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1. Introduccion

Con la aparicién de numerosas estructuras de apoyo ad hoc, el
intercambio colectivo de buenas practicas y el aprendizaje entre
iguales, la pandemia de COVID-19 desencadené -o, en algunos
casos, aceler6- el cambio digital dentro de la ensefianza supe-
rior. Sin embargo, la atencion educativa y social que se presta
actualmente a la educacién en linea ha sido limitada en la cues-
tion de la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes, a pesar
de que esta suele entenderse como la conclusion del proceso for-
mal de ensenanza-aprendizaje y es parte del disefio de las asig-
naturas. Con la planificacion y realizacién de la evaluacion en
las condiciones de la pandemia, y refiriéndonos a la evaluacion
en linea en particular, el profesorado entr6 en gran medida en
un territorio inexplorado y se enfatizé de nuevo la necesidad de
replantearse las formas de evaluacién en la ensenanza superior
(Garcia-Penalvo et al., 2020).

Asi es como el proyecto europeo Empower Teachers for Remote
Online Assessments in Higher Education ('Empoderar al profesora-
do para la evaluacién en linea en educacién superior’) (Remote.



EDU) (2021-2023) aborda la necesidad todavia emergente de
establecer, fomentar y promover la evaluacion en linea en la
educacién superior. Las cuatro universidades participantes, que
cuentan con un alumnado total de unos 140.000 estudiantes,
aportan al proyecto diversas areas de conocimiento y experiencia
de diferentes regiones europeas (Alemania, Bélgica, Espana y
Turquia), asi como diferentes estructuras institucionales y con-
textos educativos.

La necesidad de un proyecto transnacional de este tipo, asi
como de la cooperacién internacional en la investigacion y prac-
tica en este tema, surge de los esfuerzos de las instituciones de
educacion superior para garantizar que no se tenga en cuenta
Unicamente la imparticién de cursos o asignatura en linea, sino
también las formas de evaluar de forma significativa el aprendi-
zaje del alumnado en esas materias, pero también en modalida-
des de caracter mixto. El cardcter transnacional del proyecto su-
pondra la aportacion de informacién sobre los diversos antece-
dentes culturales que influyen en las diferentes formas de utilizar
la tecnologia para la evaluacién en toda Europa. De esta forma,
se podra garantizar que los productos y resultados finales se de-
sarrollen de acuerdo con los diversos matices que pueden limi-
tar o impulsar la evaluacién en linea y hacerlo en un contexto
europeo.

2. Marco teorico-conceptual

En el proyecto Remote. EDU entendemos la evaluacion electréni-
ca o evaluacién en linea como una estrategia de ensefianza que
emplea la tecnologia para evaluar los objetivos de aprendizaje y
las competencias adquiridas.

Siguiendo a Gikandi et al. (2011), los tipos mds importantes
de evaluacién en linea son dos: a) la evaluaciéon formativa o eva-
luacion para el aprendizaje, que se produce durante el proceso
de ensenanza-aprendizaje con el objetivo de apoyar el aprendi-
zaje, e incluye la evaluacién entre pares, la evaluacién colabora-
tiva y las estrategias de autoevaluacién; y b) la evaluacién suma-
tiva, como estrategia mads utilizada en la ensenanza universitaria,
que mide lo que los estudiantes han aprendido al final de una
asignatura, médulo, o después de algtin otro periodo definido, e



incluye la puntuacion o calificacion con el fin de otorgar alguna
forma de acreditacion.

Con heuristicas como el modelo SAMR (Puentedura, 2006),
que diferencia entre las dimensiones de sustitucién, aumento,
modificacién y redefinicién para decidir qué tecnologia educati-
va emplear con qué potencialidad para el proceso de evaluacion,
se han hecho intentos previos para integrar significativamente la
tecnologia en el disefio de la ensefnanza y las evaluaciones. Aun-
que el campo de la evaluacién en linea tiene una larga trayecto-
ria y un amplio desarrollo (Caballé y Claris6, 2016; Conrad y
Openo, 2018), el cambio completo a la modalidad en linea para
la evaluacion todavia supone un gran reto para muchas universi-
dades tradicionales, pero también para las universidades a dis-
tancia o en linea desde una perspectiva institucional (Garcia-Pe-
nalvo et al., 2020). Existe poca experiencia politica, institucional
e individual, mas alld de la aplicacién puntual o en asignaturas
concretas, con relacion a como conceptualizar e implementar la
evaluacion en linea, especialmente en el caso de la evaluacién
sumativa (Brady et al., 2019).

Mientras que el primer semestre del afio académico 2020-
2021 sirvié como ejemplo globalmente valido de como se po-
dian ofrecer las asignaturas en modalidad en linea, el enfoque
durante este periodo de la llamada ensefianza remota de emergen-
cia abord6 con mayor frecuencia cuestiones de disefio e imparti-
cion de las asignaturas, asi como el apoyo a los estudiantes
(Bond et al., 2021). La evaluacion solo surgié como un tema im-
portante avanzado el semestre, pero sigue y seguird siendo un
aspecto crucial que considerar. En este contexto, el desarrollo de
ejemplos y caracteristicas de diseno para las practicas de evalua-
cién proporciona formas pedagégicamente solidas de integrar la
evaluacion en escenarios de ensenanza y aprendizaje en linea.
Esta tarea es fundamental, asi como hacerla de forma agil, ya
que el profesorado necesita tener a mano conceptos y herra-
mientas aplicables para garantizar que la evaluacién pueda
adaptarse y manejarse con flexibilidad.

2.1. Terminologia y escenarios de la evaluacion en linea

En el contexto de la implementacién acelerada de la evaluacién
en linea, se utiliza una plétora de términos —que, ademas, varia



segln los paises e incluso las instituciones— que denotan dife-
rentes formas de evaluacion y su modo de realizarse (Bandtel et
al., 2021). Lo que tienen en comun todas ellas es que pueden
suponer una necesidad adicional para el profesorado -y para el
alumnado- de adquirir habilidades en relaciéon con el manejo
de las tecnologias de evaluacién (vinculado a las competencias
digitales), de integrar componentes pedagogicos y tecnologicos
o, como condicion previa, tener acceso a una tecnologia especifi-
cay a Internet (Abella Garcia et al., 2020; Bedenlier et al., 2021).
Sin embargo, lo que ha surgido como un punto fuerte de las eva-
luaciones digitales durante la situacion de la pandemia, y lo que
se puede suponer que se explotard con mds fuerza también en el
futuro, es el hecho de que las evaluaciones digitales pueden ana-
dir una nueva capa y razones para operar con mas flexibilidad
dentro de la dimensién espaciotemporal, asi como para permitir
formas de evaluacién mas sociales-colaborativas (ELAN e.V.,
2014; Raue, s. f.).

Como referente en Espana en este tema, tras el inicio de la si-
tuacion de emergencia sanitaria, el grupo de responsables de do-
cencia en linea de las Universidades Publicas de Castilla y Le6n
desarroll6 una guia de recomendaciones para la evaluaciéon en
linea en dichas universidades, en la que identificaron ciertos es-
cenarios de evaluacion en linea (Abella Garcia et al., 2020):

e Evaluaciones sincronas, que, segin el tamano del grupo, se
pueden concretar en pruebas orales individualizadas o traba-
jos practicos en grupos a través de videoconferencias en el
caso de evaluaciones individuales o en grupo pequefnio o me-
dio, o en pruebas en la plataforma virtual con sistema de con-
trol biométrico, en el caso de grupos numerosos.

e Evaluaciones asincronas, para la evaluacion de conocimientos
utilizados cuestionarios de autoevaluacién o pruebas offline,
para la evaluacion de actividades mediante la entrega de ta-
reas, la evaluacién entre pares o la participacién en los deba-
tes definidos en los foros.

De forma similar, basindose en experiencias, formatos y mo-
dos de realizacién relacionados con la evaluacion digital que
son anteriores a la situaciéon de pandemia, un grupo de trabajo
de unidades de apoyo a la ensefianza, investigadores y profesio-



nales de la gestion de instituciones de educacién superior de Ale-
mania, Suiza y Austria desarroll6 una primera sistematizacion
derivada de la practica de cémo los escenarios de evaluacion di-
gital pueden describirse a lo largo de diferentes categorias (Band-
tel et al., 2021). En conjunto, el grupo de trabajo deline¢ siete
escenarios distintos, etiquetados como:!

e Evaluacion digital como evaluacion presencial y en las insta-
laciones
Evaluacién practica con aplicaciones de terceros

e Evaluacion digital o en linea fuera de las instalaciones y a dis-
tancia

e Exdamenes en linea supervisados

e Evaluacién digital de libro abierto o evaluacion para hacer en
casa (evaluacién con apuntes)
Evaluacion oral en linea

e Portafolios electrénicos

Aunque los escenarios mencionados anteriormente se basan
en la tecnologia digital como medio integral para su realizacion,
también deben estar vinculados a las intenciones pedagogicas
que un docente sigue en el disefio de su materia. Asi, a pesar de
que la tecnologia puede percibirse cada vez mas como un actor
adicional en el contexto de la evaluacion, lo ideal seria que fuera
la alineacién constructiva de la materia (Biggs, 2014) la que defi-
niera qué evaluacion se prevé utilizar y qué competencias se van
a fomentar en el estudiantado a partir de esta decision. Asi, con
el actual auge que las evaluaciones digitales han experimentado
también en la investigacion en lo que respecta a diferentes aspec-
tos (Garcia-Penalvo et al., 2021; Stadler et al., 2021), es necesario
destacar la importancia pedagdgica y el significado que se atribu-
ye a la evaluacion digital, incluyendo también la necesidad de
apoyar adecuadamente al profesorado en este campo de activi-
dad pedagégica, a menudo nuevo para el colectivo.

1. Sin embargo, hay que tener en cuenta que los términos evaluacion y examen tie-
nen diferentes connotaciones en contextos de lengua alemana; por ejemplo, implicacio-
nes legales y formales, el alcance de la comprensidn, etc. Esto podria no reflejarse ade-
cuadamente en la traduccién.



3. Objetivos y destinatarios del proyecto

Por todo ello, el proyecto Remote.EDU persigue los objetivos ge-
nerales de:

a) Apoyar al profesorado en el diseno (y desarrollo) de formatos
de evaluacién formativa y sumativa en linea en la educacién
superior.

b) Proporcionar conceptos y herramientas practicas y aplicadas
mas alla de la pandemia para destacar la importancia de la
evaluacion en linea dentro de la educacion superior.

c) Promover estos formatos dentro de la comunidad europea de
profesionales de la educacion superior, teniendo en cuenta la
influencia de los contextos institucionales y nacionales.

d) En dltima instancia, fomentar la digitalizacion en la ensefnan-
za superior europea.

Por tanto, el principal grupo objetivo del proyecto es el profe-
sorado de la ensenianza superior europea. Este grupo tuvo que
adaptar rdpidamente su ensefianza a la modalidad en linea y se
enfrenta a la necesidad de desarrollar también conceptos y herra-
mientas mds sofisticados y sostenibles para garantizar una eva-
luacion adecuada dentro de sus asignaturas. El colectivo docente
es, a pesar de las estructuras de apoyo institucional, el actor cen-
tral para garantizar una evaluacién justa y de alta calidad. Parale-
lamente, también se trabaja con el estudiantado y el personal
administrativo universitario para recabar sus puntos de vista y
percepciones sobre el tema, reconociendo asi su impacto en la
aceptacion, viabilidad y apoyo o rechazo de los formatos de eva-
luacién desarrollados y las practicas sugeridas. Esto incluye espe-
cificamente al personal de apoyo al desarrollo profesional do-
cente y al personal relacionado con la preparacion de directrices
o normativas institucionales para la evaluacion en linea.

4. Primeros resultados obtenidos:
un marco de referencia

La primera fase del proyecto tenia como objetivo desarrollar un
marco de referencia que pudiera ser utilizado como una primera



guia de los fundamentos de la evaluacion en linea. De acuerdo
con este propésito, primero se revisé la literatura relacionada
para identificar lo que se ha hecho en el campo de la evaluacion
en la educacién superior. Esta revision dio lugar a un marco de
referencia inicial sobre la evaluacion en linea en educacion supe-
rior que posteriormente se valido a través de actores clave (profe-
sorado y personal administrativo) para obtener una version final
que sirva de base para las siguientes fases del proyecto.

4.1. Revision de la literatura sobre
evaluacion en educacion superior

La basqueda bibliografica se acot6 a estudios de investigacion
empirica publicados entre 2000 y 2021 realizados Ginicamente
en el ambito de la educacién superior. Como la literatura rela-
cionada con la evaluacion en el contexto de COVID-19 era limi-
tada hasta 2021, la revision de la literatura se amplio a los enfo-
ques de evaluacion utilizados en la educacién en linea y la eva-
luacién en educacion superior en general. El hecho de mirar
desde una perspectiva mds amplia también ayudo a ver los pun-
tos comunes.

Se desarrollaron cadenas de busqueda en inglés, castellano y
alemdn, que incluian las palabras clave correspondientes a prdc-
tica/s de evaluacion (o evaluativas), evaluacion en linea (u online),
evaluacion remota, e-evaluacion (o evaluacion electronica) o evalua-
cion asistida por ordenador. De esta buisqueda se identificaron 89
articulos. La muestra de la mayoria de los estudios eran estu-
diantes, seguidos por miembros del profesorado.

Los estudios fueron codificados de forma inductiva por tres
investigadores, lo que condujo al desarrollo del marco inicial,
que incluye tres componentes principales:

a) Practicas, preferencias y actitudes de evaluacién.

b) Factores que influyen en las preferencias y practicas de eva-
luacién.

¢) Resultados de las practicas de evaluacién.

Ademas, en algunos de los estudios se abordaron cuestiones
especificas de la evaluacion en linea (p. ej.: la seguridad, la in-
fraestructura tecnolégica o las diferencias horarias).



4.2. Validacion del marco inicial

El siguiente paso consistié en validar el marco de referencia a
través de una encuesta en linea dirigido a actores clave (profeso-
rado y personal administrativo). El instrumento de la encuesta
incluia seis preguntas demograficas y nueve abiertas presentadas
en cuatro secciones:

1. La primera seccién incluia preguntas sobre las caracteristicas de
los participantes y su familiaridad con la evaluacion en linea.

2. La segunda seccion pretendia conocer las percepciones y ex-
periencias de los participantes sobre sus propias practicas de
evaluacion en linea y las de sus instituciones (p. €j.: mecanis-
mos de apoyo institucional formales e informales, facilitado-
res y limitaciones de las practicas de evaluacion en linea, dife-
rencias disciplinarias).

3. La tercera seccion solicitaba la opinion de los participantes
sobre el marco de evaluacion inicial desarrollado a partir de
la revision de la literatura.

4. En la dltima seccion se solicitaba la opinion de los participan-
tes sobre los problemas de la evaluacion en linea encontrados
en contextos internacionales.

Se recogieron datos de 27 participantes que trabajaban en las
cuatro instituciones de ensefanza superior que componen el
consorcio del proyecto. La mayoria de los participantes formaba
parte del profesorado, principalmente del ambito de las ciencias
sociales, y se consideraba relativamente familiarizado con las
practicas de evaluacion en linea (con una media de 3,85 en una
escala de cinco puntos).

4.3. El marco de referencia final

Después de codificar los datos cualitativos, se propuso el marco
final que presenta las practicas de evaluacién en linea, las actitu-
des y las preferencias del profesorado, el alumnado y el personal
administrativo de las instituciones de educacion superior, junto
con las necesidades y los factores que influyen en la evaluacién
en linea (figura 1).



Figura 1. Marco de referencia de la evaluacion en linea.

4.3.1. Necesidades de la evaluacion en linea

Dos necesidades centrales para llevar a cabo una evaluacion en
linea sin problemas son los recursos tecnologicos disponibles y los
mecanismos de apoyo. La presencia de estas necesidades permite el
proceso, mientras que su ausencia puede asociarse a la falta de
implementacion de la evaluacion en linea o a la limitacién de
las opciones para su practica.

Las herramientas y los recursos tecnologicos incluyen el hard-
ware, la conexién estable a Internet, las plataformas virtuales, los
sistemas de gestion del aprendizaje (p. ej.: Sakai, Moodle) y el
software de supervision. A diferencia de los recursos tecnologicos,
que se espera que sean proporcionados por las instituciones, los
mecanismos de apoyo que facilitan el proceso de evaluacién en
linea para el profesorado pueden tener bases formales o infor-
males.

En cuanto a los mecanismos de apoyo formales, se puede
enumerar el apoyo en linea proporcionado por las unidades TIC
de la institucién, el apoyo didactico o educativo, los recursos y
directrices para la ensefianza, el apoyo técnico y el personal de
apoyo. También se espera que el personal de apoyo sea de ayu-
da, esté accesible cuando se le necesite y esté pendiente de pro-
blemas. Por el otro lado, los mecanismos de apoyo informal tie-



nen una importancia considerable para facilitar el proceso de
evaluacion en linea. Estos mecanismos abarcan las comunidades
de aprendizaje profesional que potencian el intercambio de co-
nocimientos y experiencias y la colaboracién, las bases de datos
de recursos, conocimientos y buenas practicas, las redes de co-
municaciéon informales (p. ej.: los grupos de correo electrénico)
y las reuniones de coordinacion.

4.3.2. Factores influyentes en la evaluacion en linea
Los factores que afectan a la evaluacién en linea pueden organi-
zarse en tres niveles: macro, meso y micro.

Factores de nivel macro

Estan relacionados con las politicas y las practicas a nivel nacio-
nal y regional, incluyendo factores situacionales, codigos legales,
politicas institucionalizadas, asi como la cultura de evaluacién
dominante. Estos factores funcionan como mecanismos regula-
dores de las practicas de evaluacion. En primer lugar, los factores
situacionales a nivel macro se refieren a las fuerzas externas que
emanan de la evolucién social, econémica, politica, cultural y
sanitaria en general. La pandemia es, sin duda, el factor situacio-
nal mds notable a nivel macro, que determina las practicas de
evaluacion en todos los niveles de la educacién, incluida la edu-
cacion superior. En segundo lugar, los c6digos legales originados
por las instituciones reguladoras nacionales y regionales son
también otros factores de nivel macro, que moldean las politicas
y prdcticas de evaluacion. En tercer lugar, los organismos regula-
dores nacionales, sobre todo en Alemania y Turquia, dictan poli-
ticas que orientan a las instituciones de ensefianza superior ha-
cia determinadas practicas de evaluacion en linea. Por dltimo, la
cultura nacional de evaluacién desempena un papel en la eva-
luacién en linea con un conjunto de normas no escritas, valores
y regularidades de comportamiento. Es decir, las tradiciones de
educacion superior de los distintos paises (p. ej.: Bélgica o Ale-
mania) determinan en parte el tipo de evaluacién en linea que
se utiliza en las instituciones de educacion superior.

Factores de nivel meso
Determinan la evaluacién en linea se centran en las caracteristi-
cas institucionales. Estas caracteristicas pueden tener un caracter



formal, estructurado e intencionado o, por el contrario, pueden
tener un caracter informal e implicito. Los factores formales tie-
nen que ver con las politicas institucionales y el tipo de universi-
dad (orientada a la investigacién o a la docencia). En concreto,
algunas politicas institucionales y las universidades orientadas a
la investigacion suelen promover el uso de la evaluacion sumati-
va frente a la formativa. Por otro lado, los factores informales
incluyen la cultura institucional y la naturaleza de la disciplina.
Por ejemplo, los exdmenes que utilizan preguntas abiertas y el
portafolio electronico son mas comunes en las ciencias sociales,
mientras que los eximenes con fines sumativos se utilizan mas a
menudo en las ciencias naturales y médicas. Por tltimo, el tama-
no de la clase influye a la hora de decidir el tipo de herramientas
de evaluacion, ya que el profesorado tiende a utilizar examenes
en las clases mas grandes.

Factores de nivel micro
Incluyen los relacionados con el profesorado y los relacionados
con el alumnado:

¢ En cuanto a los factores relacionados con el docente, las com-
petencias de este o esta se revelan como el principal factor
que afecta considerablemente a los métodos de evaluacion
que se prefieren o se utilizan. Las competencias digitales, cul-
turales, pedagogicas y de evaluacion del profesorado se clasi-
fican dentro de estas competencias. Mas concretamente, los
que estan alfabetizados en TIC tienden a utilizar practicas de
evaluacién digital. Asimismo, el conocimiento y la sensibili-dad
cultural son imprescindibles para las practicas de evalua-cién del
profesorado, en particular para atender al alumnado
internacional en las plataformas educativas virtuales. Ade-
mas, la falta de conocimientos y habilidades pedagdgicas
hace que el profesorado no seleccione las practicas de evalua-
cién apropiadas o que no alinee los métodos de evaluacion
con los objetivos de aprendizaje. Por dltimo, las lagunas de
conocimiento y los conceptos erréneos que tiene el profeso-
rado sobre la evaluacion formativa le impiden utilizar este
enfoque en sus practicas. En pocas palabras, los docentes
tienden a asociar la evaluacién formativa simplemente con la
retroalimentacién y creen que la evaluacién formativa no



mide las habilidades del estudiantado, lo que los lleva a utili-
zar un enfoque mas sumativo. La carga de trabajo del profe-
sorado es el segundo factor principal asociado a la evaluacion
en linea. No solo la literatura, sino también las opiniones de
los interesados indicaron que, aunque se prefieren las practi-
cas de evaluacion formativa en linea a las sumativas, la gran
carga de trabajo hace que el profesorado opte por los méto-
dos de evaluacion factibles en términos de tiempo y energia.
En tercer lugar, la experiencia docente, que es el tltimo factor
que influye, a veces desempenia un papel restrictivo, ya que
los docentes menos experimentados tienen dificultades para
poner en practica sus conocimientos de evaluacion o utilizar
métodos de evaluaciéon en linea mas diversos.

e En cuanto a los factores relacionados con los estudiantes, sur-
gieron las competencias digitales y las necesidades de infraes-
tructura. En concreto, las practicas de evaluacion en linea de-
penden estrictamente del grado de alfabetizacion digital del
alumnado y de los recursos infraestructurales de los que dis-
pone. La bibliografia rara vez documenté otros factores rela-
cionados con el profesorado o el alumnado, como el género,
la experiencia previa de los estudiantes, el enfoque de apren-
dizaje, los rasgos de personalidad, la situacién laboral y las
calificaciones.

4.3.3. Consideraciones finales

En general, la revisién de la literatura y el analisis de las partes
interesadas realizado en esta fase del proyecto indicaron que la
realizacion de una evaluacién en linea sin problemas requiere
un esfuerzo concertado de las personas, incluidos el alumnado
y el profesorado, las instituciones y los paises y regiones. Para
lograr este fin, en particular el profesorado que participa en el
proceso debe estar equipados con conocimientos y habilidades
digitales, pedagbgicas y de evaluacion. Ademas, en el proceso de
evaluacion en linea han de tenerse en cuenta las caracteristicas
de los estudiantes, ya que el alumnado desfavorecido (p. ej.:
aquel que tiene un acceso inadecuado a Internet y a los recursos
tecnolodgicos) y los estudiantes internacionales pueden tener ne-
cesidades diferentes que hay que satisfacer. Por lo tanto, ademas
del esfuerzo personal y las acciones del profesorado, se espera
que las instituciones aborden las carencias de conocimientos y



habilidades de las partes interesadas pertinentes ofreciendo los
recursos necesarios, asignando presupuestos y desarrollando
politicas.

5. Resultados esperados e impacto

Los resultados esperados de este proyecto desarrollados sobre la
base del marco de referencia de la evaluacion en linea generado
tienen el potencial de ser una fuente para que los docentes culti-
ven sus practicas de evaluacion en linea. Con este marco se cuen-
ta, pues, con una base tedrica que, aparte de ser un valioso pro-
ducto en si mismo para la mejora de la comprensién del fené-
meno y la vinculaciéon a la pandemia COVID-19, ayuda a
fundamentar el trabajo sucesivo en el proyecto.

La siguiente fase del proyecto se centra en un estudio de evalua-
cion de la percepcion de la evaluacion en linea que tiene el profeso-
rado, alumnado y personal administrativo en las instituciones
del consorcio de los cuatro paises. Todos estos colectivos han ex-
perimentado situaciones de evaluacién en linea, si no antes, des-
de la aparicion de la pandemia. Por ello, se considera valioso re-
coger sus percepciones en el marco del proyecto Remote.EDU.
No solo permiten explorar con mayor profundidad el fenémeno
de la evaluacion en linea en educacién superior desde una mira-
da desde diferentes colectivos implicados, asi como desde varias
disciplinas y culturas, sino que también aporta lineas y perspec-
tivas para el desarrollo de las otras fases del proyecto. Este estu-
dio se esta preparando a partir de cuestionarios en linea que par-
ten de los componentes, necesidades y factores que propone el
marco de referencia anteriormente descrito (véase 4.3). Los re-
sultados de este estudio seran compartidos a través de diferentes
medios y formatos con las propias instituciones, asi como con
otras personas interesadas.

Tras esta fase, se continuara con: a) el desarrollo de conceptos
técnicos para la evaluacion en linea, b) la construccién de una vi-
sion combinada de la movilidad virtual y la evaluacion en linea, y c)
la generacién de un curso abierto en linea de desarrollo profesional
docente en lengua inglesa en el que podran participar los docen-
tes de forma independiente o que se podra adaptar a las necesi-
dades de cada institucion.



Sobre la base de los resultados del proyecto se prevén impac-
tos en el nivel micro, es decir, a nivel de la docencia en el aula
con respecto a como se puede disefiar e integrar la evaluacién en
linea en las prdacticas de ensenhanza, pero también en el nivel
meso de las instituciones de educacion superior en relacion con
el conocimiento de la evaluacién en linea y las medidas de desa-
rrollo profesional, y en el nivel macro de la politica educativa, en
relacién con la evaluacién en linea como parte de las funciones
de la educacion superior y la promocién de la digitalizacion.
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