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Resumen
El presente estudio analiza la discriminación de género y el acoso sexual en arqueolo-
gía en Cataluña y Francia. Se pretende trasladar el debate de lo personal a lo político, 
es decir, de una cuestión restringida a algunas arqueólogas (personal) a un problema 
social e institucional de amplio alcance. A partir de una encuesta pormenorizada, se 
analiza el estado actual de este tipo de violencia y discriminación en ambos territo-
rios. Los resultados señalan cuatro aspectos principales. Primero, que la discrimina-
ción de género y el acoso sexual se producen en todos los espacios académicos y pro-
fesionales, con una mayor incidencia en el contexto del trabajo de campo. Segundo, 
que el acoso sexual tiene un mayor impacto en las mujeres jóvenes (en las etapas 
iniciales de su carrera). Tercero, que casi todos los agresores son hombres en una 
posición jerárquica superior. Y, por último, que las respuestas institucionales siguen 
siendo inapropiadas e insuficientes.

Palabras clave: Arqueología; discriminación de género; acoso sexual; Francia; 
Cataluña.
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Abstract
This research analyses gender discrimination and sexual harassment in archaeology 
in Catalonia and France. Our aim is to move the debate from the personal to the 
political, to move it from something personal, restricted to a few female archaeol-
ogists to being considered as a wide-ranging social and institutional problem. The 
analysis of the results of our detailed survey points out the current state of this kind 
of violence and discrimination in both territories. Our findings highlight four main 
aspects. Firstly, it indicates that gender discrimination and sexual harassment take 
place in all academic and professional spaces, with a higher incidence in the con-
text of fieldwork. Secondly, it shows that sexual harassment has a greater impact 
on young women (in an early stage of their career). Thirdly, it points that almost 
all perpetrators are men in a higher hierarchical position. And finally, it reveals that 
institutional responses remain both inappropriate and insufficient.

Keywords: Archaeology; gender discrimination; sexual harassment; France; Cat-
alonia.

Dediquem aquest treball a totes les dones que han estat, són i seran 
arqueòlogues, malgrat la discriminació i l’assetjament sexual.

Amb una menció especial a totes aquelles que van decidir abandonar.
Nous dédions ce travail à tous les archéologues qui ont été,

sont et seront, malgré la discrimination et le harcèlement sexuel.
Avec une pensée particulière pour celles qui ont décidé abandonner.

1. Introducción
En 2016 leímos el estudio publicado por Clancy et. al (2014) que señalaba que el 64% 
de las personas (142 hombres y 516 mujeres) de diferentes disciplinas científicas 
reconocían haber sufrido algún tipo de acoso, y que casi el 22% consideraban haber 
sido víctimas de abusos sexuales, unas cifras que nos parecieron abrumadoras y que 
nos hicieron reflexionar sobre experiencias vividas en nuestra carrera profesional. 
El detonante que impulsó esta investigación está relacionado con varios casos que 
conocimos en 2017, y por un fuerte interés intelectual como feministas y académicas 
en el tema de la discriminación de género1 (DG) y la violencia contra las mujeres.

Los resultados de nuestra investigación se presentaron, por primera vez, en la 
sesión The women dimension in Archaeology: between politics and social constraints 

1. �Tomamos la definición de discriminación de género, de los planteamientos del artículo 2 de la ley 17/2015, de 
21 julio, de Igualdad efectiva de mujeres y hombres, en sus apartados k, l, y m. Disponible en: https://portal-
juridic.gencat.cat/eli/es-ct/l/2015/07/21/17
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del 24th European Association of Archaeologists Annual Meeting (en septiembre de 
2018, Barcelona), a través de comunicación oral titulada “Debating and visualizing 
gender discrimination in archaeology in times of neoliberal change”. Esta fue una 
de las primeras sesiones dedicadas a este tema en el contexto de la arqueología euro-
pea. En nuestra comunicación planteamos la posibilidad que el acoso sexual (AS)2 
pudiera constituir uno de los factores/motivos por los cuales las mujeres abandonan 
su carrera científica, un aspecto especialmente relevante teniendo en cuenta que 
mientras que, desde la década de 1970, la investigación sobre la igualdad de género 
en países anglosajones ya había identificado claramente el acoso como un factor 
importante que afecta negativamente a las mujeres arqueólogas (Nelson et al. 1994: 
passim), en la mayoría de los países europeos este debate se mantenía fuera de los 
límites del ámbito académico.

En la región del suroeste de Europa, zona en la que se lleva a cabo esta investi-
gación, algunos trabajos pioneros trataron el tema de género, y la menor presencia e 
invisibilidad de las mujeres en arqueología (p.ej. Díaz Andreu y Sanz Gallego, 1994; 
Díaz Andreu, 2002). Aun así, en ellos no se identificaba aún el AS como el respon-
sable del sesgo de género en la carrera científica. Por aquel entonces se apuntaba a 
otros factores –el modelo familiar tradicional o la DG- como posibles causas del bajo 
número de mujeres en lugares de liderazgo científico. En estos primeros trabajos 
tampoco se identificaba claramente a los responsables, ni a la red de complicidades 
existente en el mundo académico, que ha perpetuado la DG y la impunidad de los 
acosadores hasta nuestros días. Los estudios en España en materia de acoso sexual, 
la primera característica que se aprecia de forma patente es su escasez (Piqueras, 
2013) en comparación con la intensa producción anglosajona (Voss, 2021). No fue 
hasta principios del siglo XXI que algunas investigaciones en España (p.ej. Bosch y 
Ferrer, 2000; Valls, 2008; Bodelón et al., 2012; Bardina y Murillo, 2013; Ferrer-Pérez 
y Bosch-Fiol, 2014; Guzmán et al., 2016; Luxán et al. 2018; Santamarina, 2018) y en 
Francia (p.ej. Hamel, 2008; Cromer y Hamel, 2014; Raibaud, 2016; Zarca, 2017) 
incidieron en la existencia de violencias de género en el interior de las universidades, 
en un momento en que este fenómeno aún estaba muy invisibilizado (Valls, 2008; 
Cagliero y Biglia, 2019). Estos trabajos supusieron un salto importante en la visi-
bilización de las violencias contra las mujeres en la esfera académica, poniendo de 
manifiesto su naturalización y la desigualdad estructural en el ámbito universitario.

2. �En esta investigación seguimos la definición de acoso sexual de Voss (2021: 245): “Wide range of discrim-
inatory and illegal practices related to actual or perceived gender identity and sexual orientation, as well as 
to unwanted sexual advances, quid pro quo coercions, hostile environments, and sexual assaults that occur 
in educational and workplace environments(..). Nonphysical harassment includes verbal and nonverbal 
behaviours that convey hostility, objectification, exclusion, or second-class status based on the perceived 
gender or sexual orientation of the person being targeted. (...) Other harassment is sexually focused, includ-
ing leering; making sexual gestures; displaying sexually suggestive objects or images; making or using deroga-
tory comments, epithets, slurs, and jokes; making graphic verbal commentaries about an individual’s body; 
and using sexually degrading words to describe an individual.”
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Con todos estos precedentes resulta sorprendente constatar que fue a partir del 
2015 cuando se empezó a investigar empíricamente las distintas formas de acoso y 
agresión que pueden darse dentro de la comunidad arqueológica. En un contexto 
de creciente presión de los movimientos feministas y de un mayor debate público 
sobre las violencias de género, con la aparición en algunos medios públicos de las 
primeras denuncias por agresión en universidades españolas y francesas (p.ej. Sal-
guero, 2017; Europa Press, 2017; Boutboul y Bredoux, 2019), diversos colectivos 
feministas universitarios integrados por estudiantes y académicas en arqueología 
articularon proyectos e investigaciones tanto en Francia como en España. Han sido 
los movimientos feministas, y las académicas comprometidas en la lucha contra el 
AS dentro y fuera del ámbito académico, las que han actuado como catalizador y 
fuente de inspiración de la presente investigación. En particular queremos destacar 
el trabajo realizado desde hace más de veinte años en Francia por la AVFT3 (Asso-
ciation européenne contre les Violences faites aux Femmes au Travail) y CLASHES 
(Collectif de lutte contre le harcèlement sexuel dans l’enseignement supérieur) y el Insti-
tuto público INED (Institut national d’études démographiques), donde se ha desarro-
llado la campaña nacional Enveff (Enquête nationale sur les violences envers les femmes 
en France). También la de proyectos como “Paye ta truelle”, centrado en el mundo 
francófono, que desde 2017 recoge y comparte testimonios de sexismo en el mundo 
de la arqueología como una vía para visibilizar, apoyar a las víctimas y legitimar sus 
experiencias (p.e: Mary et al., 2019; Mary, 2020). El Estado español también cuenta 
con un importante número de colectivos y proyectos que nos han inspirado como 
la Comisión Feminista de Arkeogazte y la Red Solidaria de Víctimas de Violencia 
de Género en las universidades. Después de años de lucha y visibilización de la DG 
y el AS por parte de las arqueólogas integrantes de diversos colectivos feministas, 
finalmente la Junta de Arqueología de Género en Europa (AGE) de la Asociación 
Europea de Arqueólogos (EAA) inició en 2020 una encuesta para determinar el 
alcance de las diversas formas de acoso y agresión en las comunidades arqueológicas 
europeas. Un proceso que ha coincidido en el mismo año con la publicación de un 
Informe de Acoso Sexual en Arqueología en España (Coto-Sarmiento et al. 2020), 
con datos recogidos en 2018, como el estudio que aquí presentamos.

3. �La información sobre los organismos citados en este párrafo son: AVFT - https://www.avft.org/tag/hs/; 
CLASHES - https://clasches.fr/; campaña nacional Enveff - https://www.ined.fr/fr/publications/editions/
document-travail/enquete-virage-premiers-resultats-violences-sexuelles/; https://www.ined.fr/fichier/s_
rubrique/26153/document_travail_2017_229_violences.sexuelles_enquete.fr.pdf; https://www.ined.
fr/fichier/s_rubrique/18735/pop_et_soc_francais_364.fr.pdf; “Paye ta truelle” - https://payetatruelle.
tumblr.com/; Comisión Feminista de Arkeogazte - https://arkeogazte.org/comision-feminista/; Red Soli-
daria de Víctimas de Violencia de Género en las universidades - https://www.facebook.com/Solidarity-ne-
twork-of-victims-of-gender-violence-in-universities-834367176577567/; Arqueología y Género en Europa 
(AGE), de la Asociación Europea de Arqueólogos [¡y Arqueólogas!] - https://archaeology-gender-europe.
org/
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Llegar hasta aquí ha sido un camino largo del que, lamentablemente, aún queda 
mucho por recorrer. La presente investigación surgió, pues, de la necesidad de llenar 
un vacío existente en arqueología, en un momento en que aún no se había desen-
cadenado ningún debate social importante sobre las causas del AS en arqueología, 
su extensión o las medidas para combatirlo. Además, somos conscientes que la 
reflexión se había limitado únicamente al ámbito jurídico, buscando más la regu-
lación del problema o la respuesta ante el daño, que la reflexión sobre sus causas 
(Alemany et al., 2001: 26). Por todo lo anterior, el presente artículo aborda varios 
temas. Primero, caracterizamos ciertas especificidades de la DG en arqueología, al 
mismo tiempo que exploramos el rol de las instituciones ante estas malas praxis 
dentro y fuera de la academia. En segundo lugar, prestaremos especial atención a las 
manifestaciones de la discriminación y el acoso sexual.

El objetivo es analizar en detalle las cuestiones vinculadas al contexto en el que 
se produce la DG y el AS. Primero, el perfil de las víctimas; el del agresor; el papel de 
las instituciones, universidades y centros de investigación ante los casos de DG y AS. 
Segundo, las diversas percepciones de dicha violencia, por ejemplo, en la promoción 
profesional. Para ello se elaboró una encuesta mixta que compara la situación de las 
arqueólogas de diferentes perfiles profesionales en Francia y Cataluña. La encuesta 
se envió a colegas del sector público y privado. Es por ello por lo que la presente 
investigación no pretende ser un censo sino un estudio preliminar para identificar 
y comprender en profundidad el fenómeno, teniendo en cuenta todos los matices y 
especificidades que entrañan la DG y el AS en arqueología.

Las preguntas que guiaron nuestra investigación y que estructuraron la encuesta 
fueron diversas: ¿En qué momento de su carrera científica son más vulnerables? 
¿Cómo abordan las universidades el AS y la mala conducta en los campus? ¿Renun-
cian las mujeres a seguir una carrera académica en arqueología a causa del acoso 
sexual? Con este trabajo, esperamos ir más allá de la visibilización del impacto que 
tienen actualmente las agresiones contra las mujeres en el campo de la arqueolo-
gía. Esperamos aportar elementos que permitan identificar a los perpetradores y los 
cómplices de estas agresiones, así como una mejor comprensión del porqué y cómo 
la DG y las agresiones sexuales se perpetúan.

2. Metodología
Esta investigación se llevó a cabo bajo el paraguas de Eulalia Guzmán Group (EGG), 
compuesto por mujeres formadas en arqueología, sociología y antropología. Eulalia 
Guzmán fue una feminista y arqueóloga pionera de México que murió a mediados 
de los ochenta. Apoyó el derecho al voto de las mujeres y está considerada como una 
de las veteranas más famosas de la revolución mexicana (p.ej. Bliss et al., 2006; Ruíz, 
2008; Rocha, 2013; 2016). Su figura contenía muchos de los valores y objetivos 
que teníamos como grupo, entre los cuales el de visibilizar a mujeres arqueólogas 
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pioneras tanto por su contribución científica como por su implicación política y 
lucha por la igualdad de derechos de las mujeres (especialmente las racializadas que 
están aún más invisibilizadas) en de las ciencias sociales y humanas.

Nuestro trabajo pretende indagar en situaciones de AS en el campo de la arqueo-
logía, utilizando una metodología mixta y un enfoque de género. Dada la normaliza-
ción e invisibilidad de las situaciones de DG y AS en este campo académico, se con-
sideró relevante recoger información de mujeres estudiantes, en activo o retiradas. 
Esto permitió llevar a cabo una primera identificación del alcance de este fenómeno 
ocultado, pero presente, en las diferentes fases de la etapa profesional y académica. 
Partimos del principio que tanto el AS como la DG se asientan sobre las relaciones 
de poder de un sistema patriarcal, con la capacidad de producir y reproducir daños 
morales, físicos, psicológicos y profesionales tanto a estudiantes, como a profesio-
nales, por el hecho de ser mujeres. Por este motivo, consideramos relevante recabar 
información tanto de las mujeres víctimas como de las que han sido testimonio de 
situaciones vejatorias. Tras el análisis de los datos, consideramos necesario ser más 
precisas y hablar de mujeres potencialmente afectadas (víctimas directas), de las que 
dan testimonio de este tipo de situaciones vejatorias (víctimas u observadoras indi-
rectas), y aquellas que no se consideran afectadas por ellas (víctimas no conscientes 
o supervivientes). En todo caso, los resultados presentados aquí hablan principal-
mente de víctimas y testimonios.

Esta investigación se ha basado en la elaboración de una detallada encuesta, y 
en la revisión de la bibliografía disponible sobre DG y AS en arqueología y en la 
academia. Este estado de la cuestión se ha desarrollado en momentos distintos, en 
2018 y en 2021. La revisión bibliográfica realizada en dos etapas ha permitido ver el 
incremento exponencial que se ha producido en apenas dos años, con la publicación 
de varios libros y artículos científicos sobre el AS en arqueología en particular, y en 
el contexto universitario y académico en general (para más detalle ver apartado de 
introducción). La encuesta se llevó a cabo en dos territorios distintos (Catalunya y 
Francia) en el año 2018, a través de un cuestionario elaborado con un formulario vir-
tual (Google Forms). Este formulario está actualmente disponible en acceso abierto, 
y en los dos idiomas originales en los que fue elaborada4.

La difusión entre las participantes fue siguiendo la técnica de la bola de nieve 
adaptada a los propósitos de la muestra, es decir haciendo circular el formulario en 
circuitos profesionales y de estudiantes de arqueología vinculados a instituciones, 
empresas o estudiantes, a través del correo electrónico. La encuesta se hizo llegar 
a profesionales y estudiantes del sector público y privado (universidades, museos, 
centros de investigación, asociaciones, etc.). De forma expresa, se pidió que la cir-
culación del formulario no se realizara por redes sociales, únicamente por correo 
electrónico. El objetivo era conocer de primera mano la autoría de las personas 

4.  �https://zenodo.org/record/7111169#.YzAq JsHP1f U
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participantes para establecer la procedencia de las informaciones, y poder garantizar 
de esta manera la fiabilidad y rigurosidad de los datos obtenidos; y a su vez, evitar 
el debate público antes de la investigación empírica, preservando así la integridad 
de las víctimas. Por este motivo, en abril de 2018 la encuesta fue enviada directa-
mente a profesionales y estudiantes de arqueología con las cuales hemos contactado 
nosotras mismas, o a través de otras personas de confianza del sector. El equipo de 
investigación dejó claro desde el principio su compromiso en la preservación del 
anonimato de las participantes.

Se diseñó una encuesta extensa, exploratoria, holística, y metodológicamente 
adaptada a la problemática tratada, con el propósito de hacer un trabajo pormenori-
zado, recogiendo todos los datos que nos parecieron importantes para poder tratar 
de manera rigurosa esta problemática. La relevancia e impacto social y emocional 
del tema tratado nos llevó a querer profundizar no tan solo en la visibilización de 
estas malas prácticas, sino también en: 1. los motivos y factores que las perpetúan, 
2. los contextos en los que se producen, 3. los perfiles de víctimas y agresores/se, 
4. la gestión que se hace por parte de las instituciones y centros de investigación y, 
finalmente, 5. la percepción de la discriminación y acoso por parte de las principales 
implicadas y su entorno profesional más inmediato.

Dado que entendemos el fenómeno del AS como un conjunto de situaciones y 
como un proceso que se sostiene y refuerza gracias a un sistema patriarcal, de des-
igualdad de género y de relaciones de poder, nuestro estudio analizó los diferentes 
factores y elementos de forma conjunta e integrada. Con ello queremos señalar que 
no equiparamos discriminación y acoso, sino que estas, entre otras manifestaciones 
de violencia, se sostienen bajo un mismo sistema patriarcal. Además, dado que esta-
mos ante un fenómeno social complejo, más allá de la compilación de información 
de las experiencias de las víctimas directas, también se recabó información sobre 
las opiniones, percepciones y vivencias de los testimonios de dichas agresiones y/o 
discriminaciones de género. Finalmente, para obtener información sobre el contexto 
social e institucional en relación con la DG y el acoso sexual, se preguntó sobre las 
acciones/reacciones del entorno social e institucional, según la opinión de la entre-
vistada, ante las situaciones de discriminación y acoso en el ámbito de la arqueología.

La encuesta implementada se estructuró en siete bloques principales:

a)	 Información general (2 preguntas)
b)	 Opiniones sobre discriminación de género en arqueología (4 preguntas)
c)	 Experiencias de discriminación de género en arqueología (8 preguntas)
d)	 Percepciones sobre las medidas para combatir la discriminación y el acoso 

sexual en arqueología (4 preguntas)
e)	 Testimonio de situaciones de acoso sexual en arqueología (7 preguntas)
f)	 Experiencias personales de acoso sexual en arqueología (12 preguntas)
g)	 Testimonio libre y contacto (voluntario) (3 preguntas)
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3. Resultados
3.1. Perfil de las participantes
Como se puede ver, en la figura 1, las participantes tienen diferentes perfiles pro-
fesionales, aunque la mayoría, tanto en Cataluña como en Francia, pertenecen al 
ámbito académico (universidades o centros de investigación). En Francia tenemos 
un mayor número de arqueólogas que provienen del ámbito privado (empresas de 
arqueología) mientras que en Cataluña tenemos un mayor número de arqueólogas 
que trabajan en centros públicos como museos y universidades. El número de estu-
diantes de arqueología es el mismo para Francia y Cataluña. Dentro de la categoría 
otros se han incluido a arqueólogas actualmente jubiladas.

3.2. Opiniones sobre la discriminación directa por razón de sexo
La primera pregunta con la que se encontraron las participantes fue la de si creían 
que las mujeres y los hombres reciben un trato igualitario en la arqueología en dife-
rentes ámbitos (fig.2). El objetivo de la pregunta 2 era recoger datos para evaluar qué 
pensaban los y las participantes sobre el trato de hombres y mujeres en las diferentes 
áreas de la disciplina arqueológica. En color violeta (fig. 2) se indican las áreas donde 
las participantes consideraban que hay más desigualdad. Sobre todo, son aspectos 
referentes al reconocimiento profesional, el trabajo y la dirección en las excavaciones 
y el apoyo/incentivos para continuar su carrera científica. En naranja, se destacan las 
áreas consideradas más igualitarias, como son el establecimiento y la constitución de 
redes profesionales; los incentivos para publicar como primera autora, la transmi-
sión de conocimientos y los incentivos para trabajar en el extranjero. Finalmente, los 
puntos rojos (fig. 2), indican aquellos ámbitos que presentan divergencia de opinio-
nes entre FR y CAT como son: la supervisión y dirección de tesis y otros trabajos de 
investigación, la obtención de financiación y el asesoramiento académico/científico. 
En Francia las participantes piensan que hay más igualdad en estos campos, a dife-
rencia de las respuestas aportadas por las participantes catalanas.

Figura 1. Perfil de las participantes de la encuesta en Francia y Cataluña
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Respecto a la opinión sobre si la discriminación por razón de género (de la que 
ha sido testigo o víctima) tiene efectos negativos en la consecución de una carrera 
profesional en arqueología, revelaron que la mayoría de las participantes pensaban 
que la discriminación tiene efectos negativos en su carrera profesional. En este sen-
tido, el dato más relevante es que todas las participantes piensan que la discrimina-
ción tiene consecuencias en la carrera profesional de las mujeres en arqueología.

Los datos aportados por las opiniones de las participantes respecto a la discrimi-
nación directa en la arqueología muestran que las mujeres afirman conocer un plan 
de igualdad de género para evitar la discriminación por razón de género en su orga-
nización, tanto si dicho plan es oficial y formal como si no. También se evidenció 
que el 56% de las mujeres en Francia cree que tales planes no son eficientes y que el 
33% no sabe si lo son. En Cataluña, el 40% de las mujeres interrogadas tampoco lo 
sabe y el 20% declara que tales planes no reducen la DG (fig. 3, gráficos circulares de 
la parte superior). En este sentido los resultados demuestran explícitamente que las 

Figura 2. Opinión de las participantes francesas y catalanas respecto a la discriminación de género en 
arqueología. El significado de los colores y los signos se explica en el texto
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mujeres son escépticas en cuanto a la eficacia de tales planes en sus organizaciones 
(fig. 3, gráficos circulares de la parte inferior).

3.3. Experiencias directas de discriminación de género en arqueología
El 80% de las mujeres encuestadas afirma haber experimentado discriminación de 
género, tal y como se observa en la figura 4.

Al preguntar sobre esta cuestión, se propusieron veintiséis ítems multi res-
puesta, y doce de ellos fueron marcados por la mitad de las participantes de ambos 
territorios. Un dato que pone sobre la mesa que las experiencias de discriminación 
son múltiples y hay que considerarlas en su conjunto, dado que se pueden sufrir de 
forma concatenada, agravando así la experiencia de discriminación en el día a día en 
el trabajo y/o la formación profesional, del aula al trabajo de campo, y a lo largo de 
su trayectoria.

Figura 3. Opiniones de las participantes respecto a la DG en Arqueología en Francia y Cataluña
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Dicho esto, la figura 4 muestra que los hechos señalados por entre el 80-95% de 
las encuestadas, son recibir comentarios y bromas sexistas, seguidos por insinua-
ciones sexuales. En Catalunya, destacan por encima del 50% la distribución sexista 
de los trabajos y tareas, sobre todo durante el trabajo de campo, donde los hombres 
cargan objetos pesados y a las mujeres se les asigna el trabajo doméstico (cocina, 
limpieza, etc.). También manifiestan recibir comentarios sexistas por parte de estu-
diantes, y la exclusión de determinadas actividades por ser mujeres. En el caso de 
Francia, un poco más de la mitad de las encuestadas señalan, siguiendo el orden de 
mayor a menor frecuencia: recibir juicios de valor sobre su cuerpo y forma de vestir, 
las diferencias salariales y de complementos económicos respecto a los hombres 
(ellas cobran menos), y en coincidencia con las catalanas, la organización sexista de 
los trabajos en particular durante las excavaciones.

Otras prácticas menos frecuentes, pero destacables por la gravedad de produ-
cirse en un contexto laboral y formativo, son la humillación (30-40%), las amenazas 
(27% Francia), los insultos o agresiones verbales (18-25%). También destaca que en 

Figura 4. Experiencias de discriminación de género sufridas por las participantes en Francia y Cataluña
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el aula, hay profesores/as que ponen más atención a los comentarios de los varones 
(10-30%), tienen actitudes o comportamientos sexistas (25-35%), o incluso hacen 
insinuaciones sexuales a las alumnas en público o en privado (16-30%). Tres muje-
res señalan haberse sentido excluidas de una promoción laboral por su condición 
de género.

Estos datos muestran un contexto profesional y formativo sexista y hostil hacia 
las mujeres, y sin duda es totalmente contrario a los valores educativos e igualitarios 
que dicen promover las instituciones públicas y privadas. Además, se plantean aquí 
aspectos interesantes relacionados con la división de lo público y lo privado (¿las 
insinuaciones en el aula o en el despacho afectan del mismo modo?), con activida-
des estereotipadas, y con la división sexual del trabajo científico que se reproduce 
durante las actividades en el campo.

3.3.1. Perfil del discriminador y su ámbito de acción
En ambos casos, el perfil del discriminador es el mismo (Fr=80% | Cat=100%). Los 
resultados evidencian que la persona que discrimina es principalmente un hombre 
que ocupa una posición jerárquica superior. Pero las participantes también infor-
maron de situaciones de discriminación por razón de género por parte de com-
pañeras de trabajo (Fr =20% | Cat=25%). Los resultados no permiten saber si las 
mujeres que discriminan a otras mujeres ocupan una posición superior. En Cataluña 
y Francia, la DG en arqueología se produce principalmente durante las excavacio-
nes y, en segundo lugar, en una institución (ya sea una universidad o un centro de 
investigación).

En cuanto a las consecuencias negativas de la discriminación de género, el 30% 
de las mujeres situadas en Francia y un poco más en Cataluña, con un 37,5%, afir-
man NO haber experimentado ninguna consecuencia negativa relacionada con la 
discriminación de género. Por otro lado, las que declaran tener consecuencias nega-
tivas mencionan una fuerte sensación de inseguridad, efectos psicológicos y una 
disminución del rendimiento en el trabajo. Esto es particularmente frecuente en 
Francia, donde las mujeres informan de más efectos negativos y se ven atrapadas en 
una “espiral de aislamiento” que en el caso de algunas de ellas les lleva a abandonar la 
disciplina. Las entrevistas cualitativas serían aquí sumamente interesantes para com-
prender por qué las mujeres situadas en Cataluña parecen sobrellevar mucho mejor 
la DG y experimentan menos consecuencias negativas que sus homólogas francesas.

3.3.2. ¿Cómo se defienden las mujeres?
Al preguntar cómo se defienden y protegen las mujeres de la DG a corto plazo obser-
vamos que abordar el tema con personas de confianza (como familiares y amigos) es 
la principal acción que se emprenden (Fr=100% | Cat =52%). Esto lo hacen antes de 
intercambiar estas vivencias y sentimientos con sus colegas de trabajo o clase (Fr=71% 
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| Cat=55%), y/o de defenderse verbalmente directamente ante la persona que discri-
mina (Fr=80% | Cat=65%). La situación particular de Francia es el “modo de evitar 
la situación” en lo que respecta a la defensa personal. Las mujeres tienden a defen-
derse en este caso manteniendo una distancia física. El 65% de las participantes fran-
cesas declaran haber evitado voluntariamente, una o varias veces, a colegas suyos. En 
cambio, las arqueólogas catalanas sólo emplean en un 33% la “estrategia de evitación”.

3.4. Percepciones sobre las medidas para combatir la discriminación y el 
acoso sexual en arqueología
Los resultados presentados en la figura 5 evidencian que las mujeres consideran que 
están bien informadas sobre el tema de la DG y el AS (el 68% en Francia, y el 75% en 

Figura 5. Percepciones de las participantes sobre las medidas para combatir la discriminación y el acoso sexual 
en Arqueología en Francia y Cataluña
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Cataluña, declaran estar bastante bien informadas) (fig. 5). A la pregunta de en quién 
consideraban que debe recaer la responsabilidad a la hora de defender a las víctimas 
de la DG y acoso sexual, todas las participantes ofrecen una respuesta similar: d. 
Dicen que no es solo un actor el que debe responsabilizarse, e identifican tres de 
ellos entre los que nombran la justicia, el empleador y las universidades/centros de 
investigación. Se espera menos (y esto es algo que quizá que merezca una reflexión 
colectiva) de los directores de las excavaciones, aunque veremos que las mujeres 
denuncian más discriminación y situaciones de acoso en este momento concreto. 
Los sindicatos no son percibidos como actores relevantes que puedan encargarse de 

Figura 6. Opiniones de testimonios y víctimas de acoso sexual en Francia y Cataluña
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tratar los temas de DG y acoso sexual, aunque consideran que son activos y pueden 
representar una herramienta colectiva de apoyo a las víctimas.

3.5. Testimonios y víctimas de acoso sexual
Varias preguntas indagaban en sí habían sido testimonios o víctimas de AS en el 
contexto de la arqueología. Más de la mitad de las mujeres de Francia y Catalunya 
habían sido testimonios (Fr=84,6% | Cat=62,5%). Estos datos se muestran en la 
figura 6. En cuanto a la frecuencia, las francesas habían observado este tipo de situa-
ciones alguna vez (65,4%), o de forma repetida (19,2%). En cambio, el 41,7% de las 
catalanas habían sido testimonios de forma reiterada, o puntual (20,8%).

Su experiencia como víctimas de AS es más inquietante todavía. En Catalunya, 
el 46% de las encuestadas lo han sufrido en primera persona, y en Francia, se eleva 
hasta el 60%. La frecuencia de este tipo de situaciones también es más habitual entre 
las francesas, en que un 46,2% de las encuestadas han sufrido AS varias veces en su 
contexto profesional o formación académica.

Indagamos en el perfil de las víctimas y testimonios de AS (fig. 7), y nos perca-
tamos que las edades, tanto de testimonios como de víctimas, son datos a tener en 
cuenta. Las encuestas sitúan en los dos países la mayoría de los testimonios entre los 
25 y 30 años (Fr=68% | Cat=86%). En cambio, las víctimas se sitúan mayoritaria-
mente entre los 18 y 25 años, en ambos territorios. La edad no es solo el factor más 

Figura 7. Perfil de las víctimas de acoso sexual en Francia y Cataluña



330

De la invisibilización a la impunidad. (Des)cifrando la discriminación de género y el acoso sexual en arqueología

importante de vulnerabilidad de las mujeres sino también su perfil profesional ya 
que la mayoría de las situaciones se producen en el momento de su formación, y/o 
en el inicio de su carrera profesional.

3.6 Experiencias personales de acoso sexual en arqueología
En total, 27 de las 50 mujeres encuestadas (16 en Francia y 11 en Cataluña) han 
sufrido acoso sexual una o varias veces (Fr=61,5% | Cat=45,8%)5. En ambos 
países, estas situaciones se han dado principalmente en contextos de excavación 
en un 40,4% (Fr=34,5% | Cat=50%); en la universidad en un 25% (Fr=27,6% | 
Cat=22,2%); en un centro de investigación en un 14,9% (Fr=17,2% | Cat=11,1%); 
durante un congreso o seminario en un 10,6% (Fr=10,3% | Cat=11,1%); en estan-
cias en el extranjero en un 6,4% (Fr=6,9% | Cat=5,6%); y en un museo en un 2,1% 
(Fr=3,4% | Cat=0%).

El AS sufrido por estas mujeres se ha manifestado en formas diversas: veinte muje-
res manifiestan haber recibido comentarios inapropiados (Fr=68,8% | Cat=81,8%); 
doce hablan de contacto físico sin consentimiento (Fr=43,8% | Cat=45,5%); nueve 
de ellas recibieron propuestas sexuales (Fr=37,5% | Cat=27,3%); siete han sido 
humilladas (Fr=43,8% | Cat=0%); siete han recibido miradas lascivas (Fr= 25% 
| Cat=27,3%); seis han recibido gestos obscenos (Fr=25% | Cat=18,2%); cinco 
manifiestan haber sido amenazadas o chantajeadas (Fr=31,3% | Cat=0%); cuatro 
manifiestan haber recibido observaciones difamatorias (Fr=18,8% | Cat=9,1%); tres 
mujeres expresan haber recibido promesas de promoción o prestaciones ventajosas 
(Fr=12,5% | Cat=9,1 %); dos mujeres hablan de tocamientos en las zonas íntimas 
sin consentimiento (Fr=0% | Cat=18,2%); dos han sido insultadas (Fr=12,5% | 
Cat=0%); y una mujer recibió una carta anónima (Fr=6,3% | Cat=0%).

Respecto a las consecuencias que estas malas praxis han tenido sobre ellas, se 
constatan algunas disparidades relevantes entre Cataluña y Francia. Por ejemplo, 
en Francia, nueve mujeres manifiestan haber sufrido consecuencias psicológi-
cas o psicosomáticas6, y en cambio en Cataluña únicamente son dos (Fr=56,3% | 
Cat=18,2%). También destaca el hecho que nueve mujeres expresan que las situa-
ciones de acoso no les ha afectado de forma negativa (Fr=25% | Cat=45%). Un 
tercer punto a destacar es que en Cataluña la mayoría de las mujeres manifiestan 
no haber sufrido consecuencias o sentirse inseguras a raíz del AS. En cambio, en 
Francia, los efectos negativos se manifiestan de diversas formas tal y como se puede 
observar en la figura 8.

Finalmente, los resultados obtenidos sobre el perfil de los acosadores evidencian 
que el 92,6% de los agresores han sido hombres (34 hombres y una mujer: 21 en 

5. �Los porcentajes que se presentan en este apartado se han calculado en base a la muestra total de mujeres que ha sufrido 
AS en cada país.

6. �Se han incluido el estrés, la ansiedad, la falta de concentración, el insomnio, la depresión y los desajustes alimentarios.
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Francia y 14 en Cataluña). Respecto al perfil de los agresores, un 54,3% (Fr=57,1% | 
Cat=50%) se caracteriza por ser un colega situado en una posición jerárquicamente 
superior respecto a la víctima. El segundo perfil más habitual es el del hombre que 
ocupa una posición similar a la de la víctima con un 31,4% (Fr=33,3% | Cat=28,6%), 
y por último encontramos a los estudiantes, es decir hombres con la misma posición 
jerárquica, con un 14,3% (Fr= 9,5% | Cat= 21,4 %).

4. Discusión y conclusión
El presente estudio ha analizado cuál es la situación actual de las científicas dentro 
de la disciplina arqueológica gracias a una colaboración interdisciplinar con visiones 
procedentes del campo de la arqueología, la sociología y la antropología. Esto ha 
permitido aportar una perspectiva interpretativa más amplia y pluridisciplinar de los 
resultados y realizar un estudio comparativo focalizado en las universidades, centros 
de investigación y empresas de arqueología de dos territorios diferentes, Cataluña y 
Francia. A partir del diseño de una encuesta exploratoria, holística, y metodológica-
mente adaptada a la problemática tratada, aportamos aquí un balance de las situacio-
nes de AS y DG en estas dos zonas hasta el año 2018. Los resultados señalan cuatro 
aspectos principales. Primero, que la DG y el AS se producen en todos los espacios 
académicos y profesionales, con una mayor incidencia en el contexto del trabajo de 
campo. Segundo, que el AS tiene un mayor impacto en las mujeres jóvenes (en las 
etapas iniciales de su carrera). Tercero, que casi todos los agresores son hombres, y 
que la mayoría están ubicados en una posición jerárquica superior. Y, por último, que 
las respuestas institucionales siguen siendo inapropiadas e insuficientes.

Referente los perfiles de las víctimas y agresores, queremos destacar la diferen-
cia observada entre porcentajes de los testimonios y los de las víctimas en relación 
al perfil de las mismas. Los testimonios de AS sitúan a la mayoría de las víctimas 
entre los 25 y 30 años en los dos países. En cambio, las víctimas directas se sitúan 

Figura 8. Impacto del acoso sexual en las arqueólogas de Francia y Cataluña
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mayoritariamente entre los 18 y 25 años en ambos países. Estos resultados demues-
tran que la edad no es solo el factor más importante de vulnerabilidad de las muje-
res sino también su posición profesional, ya que la mayoría de las situaciones se 
producen tanto en el proceso de su formación, como al inicio de su carrera pro-
fesional. Respecto al perfil del agresor, detectamos que de forma habitual el AS se 
produce de hombres hacia mujeres más jóvenes, y en una posición jerárquicamente 
inferior. Resulta especialmente grave el acoso de profesores hacia estudiantes. Las 
relaciones de poder, la DG, la jerarquía institucional y la ocultación o minimización 
de este tipo de situaciones, refuerzan esta violencia institucional hacia las mujeres 
jóvenes dificultando su desarrollo personal y profesional. De ello se desprende la 
hipótesis de que un entorno tan sexista -e incluso en ocasiones, agresivo- pueda 
llegar a condicionar sus decisiones respecto a continuar su carrera, o no, en arqueo-
logía. La gravedad de los datos sobre el AS aquí recogidos debería servir de toque 
de atención para impulsar la realización de una investigación mucho más amplia, 
en todo el territorio europeo, que favorezca e incentive la aplicación de políticas de 
reparación y prevención tanto de la DG como del AS, además de brindar apoyo a 
las víctimas. Estas iniciativas también deberían plantear procesos de transforma-
ción de las universidades en espacios libres de violencia de género, tal y como pro-
ponen Luxán et al. (2018).

El segundo aspecto se refiere a dónde se producen las agresiones y discrimi-
naciones. Las excavaciones aparecen como uno de los espacios de mayor vulnera-
bilidad para las víctimas. Las mujeres denuncian DG y AS ocurridos sobre todo 
durante los periodos de trabajo de campo. Esto puede ser una afirmación obvia para 
algunas arqueólogas, pero en términos de qué acciones emprender, implica tomar 
conciencia de ello y aumentar la formación en identificación, prevención y acom-
pañamiento tanto a participantes como directores de excavación. Siguiendo con los 
datos, también se han identificado otros espacios como la universidad y centros de 
investigación como lugares donde se producen las agresiones. Finalmente, se men-
cionaron congresos y seminarios organizados fuera de la institución. No hay que 
descuidar este aspecto, ya que plantea retos particulares dada la movilidad nacional 
e internacional, como momentos de mayor vulnerabilidad (falta de red de confianza, 
dificultad de comunicación, aislamiento, etc.).

Las respuestas obtenidas al preguntar cómo se defienden y protegen las mujeres 
de la DG evidencian que son las personas de confianza (como familiares y amigos) 
las que actúan como principal defensa y apoyo. En el primer estudio sobre violen-
cia de género en las universidades españolas (Valls, 2008), se obtuvo un resultado 
relacionable: el 91% de las víctimas no denunciaron, pero de éstas, el 66% si se lo 
explicaron a alguien, aunque no se detalla el grado de proximidad. El hecho que la 
universidad o el centro de investigación sea percibido como una organización no 
confiable y no proactiva ya ha sido señalado en investigaciones como la de Valls 
(2008) y las de Luxán (et al., 2018), y seguimos observando que no ha habido 
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cambios en ese sentido. Por este motivo pensamos que las universidades y los cen-
tros de investigación deben comprometerse en su transformación hacia espacios de 
formación y prevención de las violencias y las discriminaciones y actuar así por su 
responsabilidad pública ante la ciudadanía.

El rol de las instituciones en la prevención, visibilización y denuncia de los 
casos de DG y AS fue uno de los puntos destacados de esta investigación. Algunas 
de las cifras más preocupantes que obtuvimos fueron que el 62,5% de las arqueó-
logas catalanas encuestadas declararon haber sido testimonios de situaciones de 
AS, con la escandalosa cifra del 84,6% en el caso de Francia. El segundo dato aún 
más preocupante, fue que en Cataluña el 46% de las participantes declararon haber 
sufrido directamente casos de AS, y más de la mitad de las encuestadas (60%) en 
Francia. Además, cuando cruzamos los resultados obtenidos por los testimonios 
de las víctimas directas con los de los testimonios se observa que los porcentajes 
de AS continuado son mayores respecto a la percepción de los testimonios. En este 
sentido, los resultados evidencian que se necesitan más programas de prevención 
y apoyo a las víctimas. Resulta preocupante que, después de décadas de intenso 
trabajo llevado a cabo tanto por los colectivos feministas, como por investigadoras 
y académicas, las instituciones sigan avalando, escondiendo o blanqueando estas 
acciones, ya sea por su pasividad cómplice o por su apoyo activo a los agresores. 
Esto demuestra claramente que las estrategias de defensa siguen siendo fundamen-
talmente individuales, y que se gestionan en la esfera privada en lugar de articularse 
una estrategia pública colectiva, donde los centros de formación y trabajo procuren 
el bienestar de sus estudiantes y trabajadoras. En este sentido, lamentablemente 
parece que sigue vigente el reclamo de Benson y Thomson (1982) en 1982 al afir-
mar que la universidad genera un entorno contrario a las mujeres, al ser responsable 
de esta violencia.

Los factores que perpetúan el AS y la DG en arqueología son múltiples y muchas 
veces se manifiestan de diferentes maneras. Es más, en tiempos de neoliberalismo, 
las violencias de género se superponen a otras violencias sociales y económicas que 
constriñen las nuevas generaciones de arqueólogas, y científicas en general. Violen-
cias que se refuerzan en un contexto de transformación neoliberal de la educación 
superior (Luxán et al., 2018) y de las organizaciones de investigación (recortes pre-
supuestarios, precariedad, incremento de la competitividad, la producción feroz y la 
disminución de la calidad científica, etc.). De hecho, estos cambios no sólo afectan 
a los límites de las disciplinas tradicionales, sino también a la forma en que se cons-
truye el conocimiento, a quién se transmite, cómo se controla y a qué intereses sirve 
(Alvanoudi, 2009; Lykke, 2010).

Finalmente, este trabajo puede contribuir a tomar conciencia de la complejidad 
de factores implicados en el estudio del DG y el AS en arqueología, y la necesidad 
de profundizar en algunos aspectos que pueden guiar futuras líneas de investiga-
ción. Por ejemplo, uno de los datos obtenidos, y que consideramos relevantes, es el 
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hecho que diversas arqueólogas, que afirman haber sido acosadas, manifiestan no 
haber sufrido consecuencias negativas. Habría que indagar en la resiliencia de las 
mujeres ante este tipo de situaciones de forma más profunda, y poner más atención 
en ello dado que el debate público suele centrarse más en la victimización que en 
las estrategias y procesos de superación. Otro aspecto, es que algunas participan-
tes también informaron de situaciones de DG por parte de compañeras de trabajo. 
Los resultados no permiten saber si las mujeres que discriminan a otras mujeres 
por cuestiones de clase, jerarquía profesional, racialización o de orientación sexual, 
ocupan una posición jerárquica o no. Esto merece ser objeto de una investigación 
posterior en las zonas estudiadas.

Por último, pensamos en la necesidad de profundizar en cuáles son las oportuni-
dades que el tejido académico e institucional ofrece a las mujeres para consolidar su 
carrera en arqueología (y en la ciencia en general): ¿Se les ofrecen programas de for-
mación adecuados para convertirse en investigadoras principales? ¿Hay una brecha 
de género en cuanto a la asignación de becas y plazas? ¿Cómo afecta la movilidad a 
la conciliación, entre su carrera profesional y su vida personal? En un contexto aca-
démico en el que la capacidad de movilidad es crucial para convertirse en IP (Inves-
tigadora Principal) y obtener una plaza permanente, ¿cómo afrontan las arqueólogas 
-en especial las más precarizadas- las movilidades geográficas regulares (forzadas)? 
Estas últimas preguntas abordan las discriminaciones indirectas, que van más allá 
de los objetivos de este estudio. Aun así, consideramos que transformar las universi-
dades y centros de investigación en instituciones más inclusivas e igualitarias es una 
tarea colectiva. Un proceso que implica, en primer lugar, des(cifrar) las actitudes y 
complicidades sexistas/ patriarcales que perpetúan las violencias y discriminaciones 
de género en toda su complejidad y diversidad de manifestaciones.
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