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PRESENTACIÓN 
 
Situados a final de 2021 la pandemia de COVID no ha dado tregua. La nueva variante 
denominada Ómicron ha echado a perder las expectativas de negocio para el periodo 
navideño y ha forzado la vuelta a las restricciones para evitar contagios. En Lleida como 
en el resto de Cataluña vuelve el toque de queda, el cierre de negocios de ocio nocturno, 
reducción de aforos, pasaporte Covid para empresas de hostelería, etc. El índice de 
producción industrial encadena cinco meses de caídas y las perspectivas de 
recuperación del turismo se ven reducidas por las restricciones que se extienden por 
toda Europa. Todo hace indicar que no se alcanzarán los niveles de actividad 
empresarial prepandemia hasta finales de 2022. En esta situación, hay que depositar la 
confianza en las empresas familiares. Son este tipo de empresas las que de manera más 
dinámica han comenzado a afrontar el cambio hacia la recuperación económica en la 
medida en que los efectos de la pandemia se hacen menos evidentes en algunos sectores 
industriales. En los informes anuales de empresas familiares se destaca que han 
adaptado su explotación y líneas de producción a la nueva situación impuesta por la 
crisis de forma ágil manteniendo el empleo, reubicando al personal y dando apoyo en 
todos los ámbitos. Además, sabemos que las empresas familiares tienen especial 
inclinación hacia la responsabilidad personal y del medioambiente. Es una 
responsabilidad fomentada por las familias, las familias empresarias contribuyen a crear 
riqueza y empleo con lo que sin saberlo transforman la sociedad con sus proyectos 
coherentes con su trayectoria de vida de arraigo y de transmisión de su patrimonio a las 
siguientes generaciones. El compromiso con el territorio y con el legado generacional es 
un objetivo característico en las empresas familiares de Lleida que puede apoyar la 
continuidad de los negocios, mucho más allá de la actual crisis.  
 
El conjunto de artículos que constituyen este número son el producto de proyectos más 
amplios desarrollados en el seno de la Cátedra de Empresa Familiar de la UdL. En unos 
casos provienen de trabajos académicos como son las tesis doctorales, o los trabajos fin 
de master, en otros, son investigaciones de mayor alcance que como una versión previa 
se publican por este medio con el fin de difundirlas y recibir propuestas para mejorarlos. 
El volumen comienza con el artículo de la profesora Laura Sánchez que trata la teoría 
que sustenta la investigación sobre la economía de la empresa familiar. Analiza las 
características representativas de las empresas familiares que sirven para explicar su 
toma de decisiones. Estas características responden a la interrelación que surge entre 
familia y empresa. Así, el deseo de transmisión de la propiedad de los empresarios 
familiares implica la prevalencia de unos valores y acciones diferentes al del resto de 
empresas. Se trata de una vocación de continuidad que explica unos comportamientos 
diferenciados y que los sucesivos marcos teóricos han intentado ayudar a su 
formalización. 
 
El segundo artículo, firmado por Jordi Moreno y Jose Luis Gallizo, estudia las 
consecuencias que tiene en la empresa familiar el cambio generacional. La cesión de la 
empresa a las siguientes generaciones supone un cambio esencial que afecta a la buena 
marcha del negocio en los próximos años. Las decisiones del titular de la empresa 
suelen tener un perfil conservador con acciones de bajo riesgo, mientras que la 
incorporación de personas jóvenes en la dirección suele facilitar la modernización de 
procedimientos y a veces, afectar positivamente a la capacidad de innovación y 
competitividad de la empresa. Por tanto, el análisis de la transmisión de la propiedad y 



 

© 2021 Càtedra d’Empresa Familiar de la UdL 4

su influencia en variables claves para la gestión, es de interés y deberían tenerlo en 
cuenta los propietarios de las empresas en el momento de planificar la sucesión. 
 
El estudio de Sonia Solé se basa en un amplio trabajo que presentó en su TFM al 
concluir el Master de Contabilidad, Auditoría y Control de Gestión en septiembre de 
2021. Se dirige a las empresas del sector del aceite de oliva en el que la mayor parte son 
explotaciones familiares. El objeto del trabajo consiste en analizar el rendimiento de las 
almazaras catalanas. En concreto, quiere averiguar la influencia que tiene la pertenencia 
a una Denomicación de Origen Protegida (DOP) en el incremento de la rentabilidad 
económica de las empresas aceiteras. Para este fin, Sonia Solé ha diseñado un modelo 
estadístico de regresión lineal tomando como variable dependiente la rentabilidad 
económica y como independientes, la pertenencia a una determinada DOP, junto a otras 
variables que revelan características propias de las empresas. Con este planteamiento 
obtiene resultados donde destacan aquéllas variables con mayor influencia en la 
rentabilidad de las empresas productoras de aceite de oliva, de aquellas otras que tienen 
poca o ninguna influencia. 
 
El volumen termina con la habitual sección de noticias en la que se destacan algunas 
actividades en las que miembros de la Cátedra han tenido participación. 

 
Lleida, 15 de diciembre de 2021 

 
 
 
José Luis Gallizo 
Director de la Cátedra de Empresa Familiar de la Universidad de Lleida 
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Resumen 

La empresa familiar se describe como una estructura donde se solapan el ámbito 
familiar y el empresarial, ambos con objetivos y necesidades no siempre compatibles. 
La fuerte interacción entre familia y empresa, no presente en empresas no familiares, 
hacen que factores no económicos como el vínculo emocional de la familia con el 
negocio, así como otro tipo de sentimientos (como el amor, la lealtad o el sentimiento 
de pertenencia) influyan directamente en sus decisiones estratégicas. El presente trabajo 
realiza una revisión literaria sobre aspectos fundamentales que deben abordarse en la 
investigación empírica sobre empresa familiar, centrándose especialmente en los 
diferentes marcos teóricos (o teorías) empleados y que tratan de explicar el 
comportamiento distintivo de este tipo de empresas, así como analizar el estado del arte 
para poder conocer cómo y a qué se han dirigido la mayoría de estudios relacionados 
con la investigación sobre contabilidad en empresas familiares. El trabajo concluye que, 
aunque en las últimas décadas se ha producido un gran avance en esta disciplina 
científica, aún existe una gran fragmentación del conocimiento debido a la falta de 
consenso sobre una definición operativa de empresa familiar y al escaso desarrollo de 
teorías propias que expliquen la esencia (o la naturaleza) de la empresa familiar.   

Clasificación JEL: M10, M14 

Palabras Clave: Características empresa familiar, marcos teóricos empresa familiar, 
estado del arte en empresa familiar. 

1. Introducción

Las empresas familiares, constituyen un elemento fundamental de la actividad 
económica, tanto en España como en el resto del mundo, tal como demuestra su 
participación en términos de contribución al PIB y de creación de empleo. Aunque las 
cifras pueden ser diferentes en función de la definición concreta que se adopte, el 
alcance de este tipo de empresas en el conjunto de la economía resulta muy 
significativo. En este sentido, y según datos del informe publicado por el Instituto de la 
Empresa Familiar (IEF) “La Empresa Familiar en España (2015)”; las empresas
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familiares1 suponen el 89% del total de las empresas privadas en España (1,1 millones 
de empresas), generan el 57% del PIB y crean el 67% del empleo privado, ocupando a 
6,58 millones de personas. Siendo su presencia mayoritaria en el sector primario y 
secundario. 

Según este mismo informe, su relevancia traspasa fronteras siendo el tipo de 
organización con más volumen de facturación y creación de empleo a nivel global. 
Concretamente, se estima que en la Unión Europea, las empresas familiares suponen el 
60% del total de las empresas y representan el 25% de las 100 primeras empresas 
europeas en cifra de negocios, generando más de 60 millones de los empleos del sector 
privado. Así mismo, se estima que en Estados Unidos las empresas familiares ocupan el 
80% del tejido empresarial y generan el 50% del empleo privado. 

El informe realizado por Mandl (2008), sobre cuestiones relevantes de la empresa 
familiar en Europa, señala que, aunque también existen grandes empresas en Europa 
que son familiares, el sector de la empresa familiar está dominado en general por las 
pymes y, en particular por las microempresas. Además, este mismo informe indica que, 
aunque las empresas familiares están activas en todos los sectores de la economía, en 
muchos de los países europeos analizados, la presencia de las empresas familiares es 
más frecuente en los sectores tradicional y laboral intensivos (manufactura, 
construcción, comercio minorista, turismo…) si bien es cierto que, se está produciendo 
un cambio hacia industrias más modernas. 

En este trabajo se pretende realizar una profunda revisión literaria en torno a distintos 
aspectos que autores previos han analizado de la empresa familiar. Por ejemplo, en el 
siguiente apartado se repasarán las principales características que la literatura ha 
identificado como propias de la empresa familiar. A continuación, se analizarán también 
los marcos teóricos que los distintos autores han utilizado en la investigación empírica 
en este ámbito. También se abordará en este trabajo la cuestión relativa a la 
conceptualización de la empresa familiar, y es que la definición de la misma constituye 
un elemento fundamental en cualquier análisis empírico. A continuación, también se 
analizará brevemente cual es el estado del arte en este momento. Finalmente, el estudio 
concluirá con algunas reflexiones sobre la empresa familiar.    

2. Características de las empresas familiares

Se puede decir que, en términos generales, la empresa familiar presenta las mismas 
características que cualquier otra compañía, siendo la diferencia esencial su estrecha 
relación con un grupo familiar, que posee influencia directa tanto en sus órganos de 
gobierno como en su gestión. Esta interrelación familia-empresa supone que este tipo de 
empresas posean unos valores y características diferenciadoras respecto a las empresas 
no familiares. Su vocación de permanencia a largo plazo y la estabilidad, constituyen 
algunos de sus rasgos esenciales. Siendo uno de sus principales objetivos estratégicos, 
la transmisión de la empresa a futuras generaciones, garantizando su supervivencia, 
realizando cambios generacionales en la propiedad y administración, por encima de la 
obtención de beneficios económicos a corto plazo. En consonancia con esto, las 
empresas familiares son en promedio más longevas que las no familiares (Mandl, 2008; 
Zellweger, 2012; Westhead y Cowling, 1998). 

1 No se incluyen autónomos, ni otras formas jurídicas distintas a S.A. o S.L. 
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En este sentido, han sido numerosos los estudios empíricos que han tratado de 
identificar cuáles son los rasgos que caracterizan a la empresa familiar frente a la 
empresa no familiar (Suess (2014) presenta una extensa revisión de la literatura 
existente en el ámbito de la empresa familiar). Con esta finalidad, han sido distintos los 
elementos analizados de la realidad económico-financiera de estas empresas.  

Entre las principales características identificadas en los diferentes estudios, una de las 
que genera un mayor consenso en la literatura es la referente a la mayor aversión al 
riesgo que muestran las empresas familiares (Hiebl, 2013), dado que la elevada 
concentración de la propiedad provoca que la empresa sea considerada como una 
prolongación del patrimonio familiar, de forma que el riesgo de ésta se identifica como 
un riesgo propio por la familia. Esta aversión, se pone de manifiesto, por ejemplo, a 
través de unos menores niveles de endeudamiento, tanto a largo, como a corto plazo 
(Agrawal y Nagarajan, 1990; McConaughy et al., 2001). En esta misma dirección, 
algunos trabajos han observado como las empresas familiares prefieren financiarse a 
través de dinero de la propia familia (Hamilton y Fox, 1998; Romano et al., 2000) o a 
través de beneficios no distribuidos (Hamilton y Fox, 1998; Barton y Matthews, 1989) 
en vez de utilizar endeudamiento bancario o la entrada de nuevos accionistas. Un 
comportamiento que, como se apunta en Romano et al. (2000) o en González et al. 
(2013), se justifica por el miedo a perder el control de la empresa ante la posibilidad de 
no poder hacer frente a las deudas o por la entrada de nuevos accionistas.  

Por otro lado, esta aversión al riesgo también se ha puesto de manifiesto en otros 
ámbitos de la empresa, así al analizar las decisiones de inversión en proyectos de I+D+i 
se observa como las empresas familiares tienden a invertir en proyectos de menor riesgo 
(Muñoz-Bullon y Sanchez-Bueno, 2011; Croci et al., 2011; Anderson et al., 2012).  

Otra de las características identificadas en numerosos estudios es la referente a que las 
empresas familiares suelen ofrecer una mayor estabilidad en el empleo a sus 
trabajadores, aunque sea a costa de menores beneficios económicos, soportando 
menores niveles de productividad. Estudios previos, ponen de manifiesto que, 
generalmente, las prácticas de recursos humanos aplicadas en las empresas familiares 
toman distintas orientaciones en función de la complejidad de relación entre miembros 
familiares, no familiares y empresa (Astrachan y Kolenko, 1994; Reid y Adams, 2001). 
Según Schulze et al. (2001), esto es debido a que las relaciones 
propiedad/dirección/familia/empresa generan un escenario peculiar y único en el que se 
crean vínculos comunes y expectativas mutuas sustentadas en aspectos psicológicos 
distintos a los contractuales, en base a emociones, sentimientos y valores (Carrasco et 
al., 2012). Con lo que las recompensas que reciben los trabajadores suelen poner más 
énfasis en la antigüedad como criterio para guiar las promociones y establecer los 
niveles retributivos (Carrasco-Hernández y Sánchez-Marín, 2007), suelen dar más peso 
en las recompensas no monetarias (Cruz et al., 2010). Por lo que podemos deducir que 
la empresa familiar ofrece a sus trabajadores otros incentivos de carácter no pecuniario 
como pueden ser confianza, equidad, lealtad, o incluso una mayor estabilidad laboral en 
momentos de crisis.  

Según datos del estudio publicado por el Instituto de Empresa Familiar “La Empresa 
Familiar en España (2015)” y el informe “Factores de Competitividad y Análisis 
Financiero de la Empresa Familiar (2018)” las empresas familiares aportan 
aproximadamente a la economía el doble de puestos de trabajo que las empresas no 
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familiares del conjunto de S.A. y S.L. y generan más empleo por cada millón de euros 
facturados. Aunque según ese mismo informe, las empresas familiares obtienen una 
menor productividad (ventas por empleados) y una menor rentabilidad económica, 
excepto en el caso de las grandes empresas, dónde la rentabilidad económica de la 
empresa familiar es superior a la de las empresas no familiares.  

La dimensión humana es otra de las características diferenciales de las empresas 
familiares, que se refleja en su compromiso con la propia empresa y con su entorno. La 
empresa está vinculada a un apellido, lo que supone un plus de responsabilidad, 
credibilidad y confianza. A ello se une un profundo sentimiento de pertenencia y arraigo 
a su lugar de origen, que se traduce en unos estándares de responsabilidad social 
corporativa más elevados (IEF). El trabajo de Marquès et al. (2014) aborda los patrones 
de compromiso con la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) dentro de las 
empresas familiares en términos de valores, concluyendo que una mayor participación 
familiar en la empresa familiar se asocia a una mayor participación en la RSE. Así 
mismo, los resultados del estudio revelan que, en referencia al alcance de la RSE en las 
empresas familiares los campos más activos en nivel de importancia son en primer 
lugar, la RSE relacionada con el lugar de trabajo (empleados), seguida de la RSE 
comunitaria (sociedad) y la RSE medioambiental. Por tanto, el estudio pone de 
manifiesto que en términos de RSE, las empresas familiares dan mayor importancia a 
las acciones relacionadas directamente con las personas. Dando menor importancia a la 
RSE relacionada con el mercado, probablemente porque las acciones voluntarias que 
benefician a los clientes, son consideradas más como acciones de marketing y no como 
de RSE (Marquès et al., 2014). En esa misma línea, el trabajo de Dou et al. (2014) 
referente a empresas privadas chinas, encuentra que las dos dimensiones de 
participación familiar (propiedad familiar y la duración del control familiar), tienen un 
impacto positivo significativo en las donaciones caritativas de las empresas. No 
obstante, cuando existe una falta de voluntad de la próxima generación para hacerse 
cargo del negocio, debilita el efecto positivo de la propiedad familiar en las donaciones 
caritativas de las empresas. 

Actualmente, entre los principales retos a los que se enfrentan las empresas familiares 
en España, según el informe publicado por el IEF “Factores de Competitividad y 
Análisis Financiero de la Empresa Familiar (2018)” se encuentran el de adoptar una 
mayor dimensión que mejore su competitividad, apostar por la captación, formación y 
retención del talento y planificar de forma adecuada los procesos de sucesión 
generacional. 

Según el estudio publicado por el Instituto de Empresa Familiar “La dimensión 
empresarial como factor de competitividad (2017)” una de las variables 
macroeconómicas que caracteriza a nuestro tejido empresarial es la pequeña dimensión 
de las empresas familiares españolas, con respecto a la Unión Europea y a las de otros 
países económicamente desarrollados. Este aspecto tiene un impacto directo en la 
competitividad de este tipo de empresas, ya que supone una peor situación para influir 
en aquellos elementos que determinan su productividad, tales como el acceso a los 
mercados financieros, la captación del talento o mayores recursos para invertir en 
innovación, investigación y desarrollo. Además, el estudio del IEF (2017) pone de 
manifiesto que, una mayor dimensión empresarial supone una mayor propensión 
exportadora, ya que cuanto mayor es la empresa, mayor es su capacidad para acometer 
proyectos en el exterior. Y de igual manera sucede con la propensión a invertir en 
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innovación, que crece a medida que lo hace la empresa. En este sentido, España en 
general y las empresas familiares en particular se encuentran todavía muy lejos de sus 
socios europeos, principalmente debido a que las empresas españolas son de reducida 
dimensión, lo cual limita su capacidad de competir. El trabajo de Galve y Salas (2011) 
sobre empresas familiares cotizadas en España, pone de manifiesto que la fuerte 
preferencia por el control que se atribuye a este tipo de empresas, supone una restricción 
al crecimiento y a la dimensión empresarial y con ello, un impedimento para tomar 
decisiones que maximizan el beneficio, que no afecta a las empresas no familiares.  

Otro de los desafíos que debe afrontar la empresa familiar, hace referencia a establecer 
de forma adecuada los procesos de sucesión generacional. En las empresas familiares el 
objetivo estratégico de garantizar la continuidad de la empresa supera en importancia al 
de los beneficios económicos, de las empresas no familiares (IEF, 2018; Mandl, 2008; 
Prencipe et al., 2014; Arderson y Reeb, 2003; Berrone et al., 2012; Gómez-Mejia et al., 
2011). Por ello, las empresas familiares deben planificar de forma adecuada los 
procesos de sucesión generacional con el fin de garantizar la continuidad de la empresa, 
diseñando y planificando de forma clara cuáles van a ser las relaciones de los miembros 
de la familia con la empresa en todas aquellas cuestiones que puedan provocar 
discrepancias o tensiones entre sus miembros. Es decir, debe elaborarse lo que se 
conoce como “protocolo familiar” que recoja y defina todos estos elementos. Además, 
se debe planificar como se van a afrontar las necesidades financieras que pueden 
derivarse del cambio generacional (indemnizaciones a otros herederos, impuesto de 
sucesiones y donaciones…) y que pueden poner en riesgo la continuidad de la empresa.  

La literatura señala que las familias presentan diferencias en sus criterios de selección 
de sucesor. La regla del hijo primogénito se mencionó hace algunos años como el 
patrón más frecuente de elección de sucesor (Llano y Olguin, 1986; D’arquer, 1992) 
dónde las candidatas femeninas se consideran sucesoras potenciales principalmente 
cuando todos los descendientes del fundador son mujeres (Iannarelli, 1992) o cuando 
son las primogénitas (Barnes y Herson, 1976). El trabajo de García-Álvarez et al. (2002) 
señala que, en la actualidad los fundadores optan principalmente por crear un equipo de 
hermanos y hermanas que comparten la propiedad y gestión, rompiendo la regla de la 
primogenitura. Y que las hijas se tienen en cuenta como sucesoras principalmente 
cuando todos los descendientes de los fundadores son mujeres o cuando son las 
primogénitas. Cuando las hijas de los fundadores son miembros de un equipo que 
también incluye hermanos, suelen incorporarse a la firma en puestos claramente 
delimitados. Según Cole (1997) las mujeres ocupan puestos de trabajo en la empresa 
familiar de menor importancia y responsabilidad. No obstante, los resultados de García-
Álvarez et al. (2002) contradicen a Cole. Señalando que las diferencias de género en la 
educación académica, está cambiando esta tendencia, ya que las sucesoras suelen tener 
niveles de educación más altos que los sucesores masculinos y se unen a la empresa 
para hacerse cargo de áreas que anteriormente no estaban ocupadas por otros miembros 
de la familia, asumiendo responsabilidades que son estratégicamente clave para el 
futuro como, por ejemplo, diseño, marketing e información y tecnología.  

En referencia al gobierno corporativo en la empresa familiar, el informe publicado por 
el Instituto de Empresa Familiar “Factores de competitividad y análisis financiero de la 
empresa familiar (2018)” revela que, en el 90% de los casos el CEO de la empresa 
pertenece a la familia propietaria, siendo éste el principal criterio para la elección del 
sucesor en la empresa familiar, seguido de que el CEO tenga experiencia profesional en 



Laura Sánchez Pulido 
La empresa familiar: Marcos teóricos y estado del arte

© 2021 Càtedra d’Empresa Familiar de la UdL10

la empresa y que tenga estudios universitarios. Este mismo informe indica que la 
participación femenina en los órganos de gobierno de las empresas familiares todavía es 
escasa (tan sólo un 21% de los CEOs son mujeres, frente al 79% de hombres) 
haciéndolo principalmente en aquellos órganos de ámbito más familiar, como son la 
Asamblea Familiar (41%) o los Consejos de Familia (39%). Además, el estudio muestra 
que la mayoría de las empresas familiares españolas se encuentran entre la primera 
(54%) y la segunda generación (37%) de propietarios, dando lugar a la convivencia de 
varias generaciones en la empresa.  

Por su naturaleza, las empresas familiares deben velar por su continuidad traspasando el 
patrimonio a las futuras generaciones. Un elemento importante para las familias 
empresarias es la formación de los futuros directivos de la empresa que asumirán la 
gestión del patrimonio empresarial. El sucesor miembro de la familia debe ser 
competente para gestionar y administrar la empresa, de lo contrario no quedará otra 
opción que incorporar directivos (CEOs) no familiares. El proceso de globalización y la 
creciente transformación digital de la economía actual, requiere de un capital humano 
formado y capaz de adaptarse a los cambios, y en este sentido las empresas deben ser 
capaces de atraer y retener el talento, para mejorar su competitividad (IEF, 2018).  

Así, por todo lo expuesto y como constatan numerosos estudios previos, las empresas 
familiares suelen ser empresas con unas características particulares en cuanto a tamaño 
(Galve y Salas 2011; Duréndez y García, 2005; Cromie et al., 1995; Anderson y Reeb, 
2003), financiación y gestión (Hielb, 2013; Agrawal y Nagarajan, 1990; McConaughy 
et al., 2001; Romano et al., 2000; Anderson y Reeb, 2003) influidas por una cultura 
familiar que se ve reflejada en sus órganos de gobierno y gestión (Habbershon y 
Williams, 1999; D’Allura, 2019; Basco, 2013). 

3. Marco teórico

Una de las cuestiones importantes que debe afrontar la investigación a la hora de 
abordar cuestiones relacionadas con la empresa familiar, es teórica. Como ya se ha 
comentado, las empresas familiares poseen unas características diferentes a las 
empresas no familiares, lo que implica que elegir el marco teórico correcto es una tarea 
bastante compleja (Prencipe et al., 2014). Estas características se derivan de la fuerte 
interacción entre la vida familiar y empresarial, no presente en empresas no familiares 
(Habbershon y Williams, 1999). En las empresas familiares los factores económicos no 
desempeñan un papel tan destacado como el vínculo emocional de la familia con el 
negocio (Gómez-Mejía et al., 2011). Las cuestiones familiares y las emociones de los 
miembros de la familia, como el amor, la lealtad, el sentimiento de pertenencia, los 
celos…pueden impregnar los asuntos comerciales ya que la empresa está vinculada a un 
apellido que afecta directamente a su imagen y reputación (Chisman et al., 2007; Miller 
y Le Breton-Miller, 2006; Miller et al., 2008) y por tanto pueden influir de manera 
directa en las decisiones estratégicas de la empresa.  

Como ya se ha comentado, un factor no económico que afecta directamente a la gestión 
de las empresas familiares es el deseo de la familia de preservar el negocio a largo 
plazo, con el objetivo final de transmitirlo a las próximas generaciones (Anderson y 
Reeb, 2003; Anderson et al., 2012; Berrone et al., 2012; Gómez-Mejia et al., 2011; 
Miller et al., 2008). Por tanto, en las empresas familiares es más probable que los 
propietarios se centren más en la supervivencia de la empresa que en la mera 
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maximización de beneficios, con consecuencias directas en términos de estrategias y 
proceso de toma de decisiones (Prencipe et al., 2014).  

Otra característica destacable de las empresas familiares se relaciona con la vinculación 
entre propietarios y administradores (Anderson y Reeb, 2003), ya que los gerentes de la 
empresa son a menudo miembros de la familia o mantienen estrechas relaciones 
personales con la familia. Una consecuencia relevante para los gerentes de empresas 
familiares es que las motivaciones típicas relacionadas con el mercado de trabajo 
ejecutivo son menos importantes (Prencipe et al., 2014). Los gerentes tienen como 
objetivo mantener su puesto de trabajo a largo plazo y en muchos casos lo que cuenta 
para el éxito es su lealtad y capacidad de preservar la confianza de la familia, en lugar 
de generar recursos financieros (Miller y Le Breton-Miller, 2006). Además, los 
miembros de la familia en muchos casos, están involucrados en la gestión de la misma 
y, por tanto, tienen un conocimiento superior de los negocios que les permite tener 
capacidad para interactuar estrechamente con los gerentes, incluso cuando éstos no 
pertenecen a la familia (Anderson y Reeb, 2003). A menudo en las empresas familiares 
predomina la gestión desde dentro de la familia y en ese contexto, el paternalismo y el 
nepotismo pueden aparecer en este tipo de empresas, así como la existencia de una toma 
de decisiones emocional e informal (Mandl, 2008). 

Los diferentes marcos teóricos empleados en la literatura dan mayor protagonismo a una 
u a otras de las características mencionadas y por tanto la elección “correcta” del marco
teórico a la hora de realizar un estudio de estas características no es una cuestión menor.
La mayoría de los trabajos previos sobre investigación contable de empresa familiar, en
áreas de gestión y empresa ponen de manifiesto que principalmente, se emplean cuatro
marcos teóricos (Prencipe et al., 2014). Estos son: la teoría de la agencia, la teoría de la
administración o “mayordomía”, la teoría de los recursos y capacidades de la firma
(RBV) y el paradigma de la riqueza socioemocional (SEW). A continuación,
exponemos cada una de ellas y su conexión con las características y funcionamiento de
las empresas familiares.

3.1. Teoría de la agencia  

La definición tradicional de la teoría de la agencia (Jensen y Meckling, 1976) se 
desarrolla en base a la estructura de gobierno en empresas que se caracterizan por tener 
una estructura de propiedad dispersa. Se trata de empresas dónde en general, la 
propiedad y la gestión están a cargo de diferentes agentes y cuyos intereses pueden no 
coincidir (Jensen y Meckling, 1976). La relación entre los diferentes agentes se conoce 
como “una relación de agencia”, es decir, una relación que implica la delegación de 
decisiones por parte de los propietarios (principal) en manos de los gerentes, 
administradores o directores (agente). Si ambas partes buscan maximizar su propio 
beneficio, se deduce que esta situación puede dejar cierto margen al gerente para tomar 
decisiones que no están verdaderamente alineadas con los intereses de los propietarios. 
Ese contexto y de acuerdo con Jensen y Meckling (1976), puede suponer la aparición de 
los conocidos costes de agencia entre el agente y el principal: existencia de 
motivaciones diferentes entre agente y principal, asimetría de información, ya que el 
agente dispone de información específica y detallada sobre su trabajo, que el principal 
desconoce; y predisposición a asumir diferentes niveles de riesgo.  

La teoría de la agencia, por tanto, determina que los agentes no actuaran en el mejor 
interés del principal, a menos que su comportamiento sea estrechamente controlado o se 
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ofrezcan incentivos suficientes para controlarlo (Jensen y Meckling, 1976). Así pues, 
los problemas de agencia y sus costes son menores en empresas con estructuras de 
propiedad concentrada, como son las empresas familiares, ya que el control de la 
familia propietaria sobre el agente será mayor. Trabajos como los de Jensen y Murphy 
(1990) y Devers et al. (2007) contemplan la posibilidad de que las empresas establezcan 
medidas encaminadas a “mitigar” los conflictos de agencia mediante sistemas y 
estructuras de retribución adecuados, que aproximen los intereses de ambas partes y 
procuren alinear los intereses de la empresa con los del agente.  

Por ello, la separación entre propiedad y control se ha considerado durante mucho 
tiempo como la principal relación de agencia en la empresa (Fama y Jensen, 1983b), 
denominándose en la literatura a este tipo de conflicto, como el problema de agencia 
“Tipo I” (Villalonga y Amit, 2006). No obstante, se argumenta que cuando los gerentes 
también son propietarios de la empresa, como ocurre en numerosas empresas familiares, 
los problemas de agencia de Tipo I se minimizan, y que la propiedad personal 
contribuye a alinear los intereses de los gerentes con los de los propietarios no gerentes 
(Fama y Jensen, 1983a, 1983b; Jensen y Meckling, 1976; Schulze et al., 2002).  

Muchas empresas familiares se caracterizan por la presencia de miembros ejecutivos 
familiares que además son propietarios y, por tanto, se argumenta que este tipo de 
empresas en general, están expuestas a menores costes de agencia Tipo I y requieren 
comparativamente menos inversión en mecanismos de seguimiento y control (Prencipe 
et al, 2014; Chrisman et al., 2004; Daily y Dollinguer, 1992; Gómez-Mejia et al., 2011; 
Jensen y Meckling, 1976). Este fenómeno se conoce como el “efecto de alineación” 
(por ejemplo, Ali et al., 2007; Wang, 2006). Sin embargo, las características propias de 
las empresas familiares pueden dar lugar a un problema de agencia diferente, es decir, el 
conflicto entre propietarios familiares y otros propietarios (principalmente minoritarios 
o familiares no gerentes). Los ejecutivos familiares pueden potencialmente usar sus
puestos y mayor información para obtener ventajas sobre los propietarios menos
influyentes e informados (Prencipe et al., 2014). A este tipo de problema de agencia se
le denomina problema de Agencia “Tipo II” (Villalonga y Amit, 2006) o también
problema de agencia “principal-principal” (Morck et al., 2005). Dónde la idea básica de
este tipo de problema es que los miembros dominantes de la familia, son al mismo
tiempo propietarios y en este sentido, podrían aprovechar su posición para servir a sus
intereses personales en detrimento de otros propietarios (Schulze et al., 2002; Schulze et
al., 2001).

El problema de agencia tipo II da lugar al llamado efecto atrincheramiento (por ejemplo, 
Ali et al., 2007; Wang, 2006). Es decir, aparecen otro tipo de costes como el altruismo y 
la tendencia al blindaje de los directivos, que son los principales aspectos en que se 
distinguen las empresas familiares de las no familiares, en términos de costes de agencia 
(Chrisman et al., 2003). Núñez-Cacho et al. (2012) señala que por lo que respecta al 
altruismo, diversos estudios de empresa familiar asumen que la tendencia hacia el 
altruismo puede manifestarse como un problema de autocontrol (Schulze et al., 2001; 
2003), creando diversos costes de agencia. En definitiva, se puede plantear que la 
relación familiar presente unas características de benevolencia que no se dan en la no 
familiar, siendo éste, el factor diferenciador de las empresas familiares. Por otra parte, 
Gómez-Mejía et al. (2001) exponen que en la empresa familiar existen mayores costes 
de agencia que en el resto, por el solapamiento de objetivos de los familiares directivos 
y del resto de la familia. Según Núñez-Cacho et al. (2012) existen unos costes, que no 
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se contemplan en las empresas no familiares, como son la falta de oportunidades para el 
desarrollo de una carrera profesional por parte de directivos no familiares, la falta de 
planificación y la ausencia de estrategia. 

Al final, se observa que una empresa familiar típica se caracteriza por un problema de 
agencia propietario-gerente menos relevante que el que se da en las empresas no 
familiares y un problema propietario-propietario potencialmente más relevante, dada la 
posición preponderante de los ejecutivos familiares frente a los propietarios minoritarios 
no influyentes (Prencipe et al. 2014). 

3.2. Teoría de la administración o “mayordomía” 

La teoría de la mayordomía (stewardship en inglés) fue definida por Davis et al. (1997) 
como un modelo de gobierno por el que el agente está motivado por el interés 
organizativo, antes que por el suyo propio. De modo que, el objetivo de éste, sería 
maximizar la riqueza de los propietarios en lugar de buscar su propio beneficio. De este 
modo, la teoría de la administración proporciona un marco teórico alternativo para el 
análisis de las empresas familiares (Miller y Le Breton-Miller, 2006; Miller et al., 
2008). Esta teoría sustituye la asunción de comportamientos oportunistas por parte de 
los agentes, y sugiere que los agentes (denominados “mayordomos”) están motivados 
por objetivos distintos a los exclusivamente de interés económico-privado y, a menudo, 
actúan en beneficio de toda la organización (Davis et al., 1997; Donaldson, 1990; 
Donaldson y Davis, 1991). En otras palabras, los mayordomos están motivados por 
necesidades de nivel superior, como la devoción responsable, la lealtad, la generosidad, 
sintiéndose parte de la organización y actuando por el bien colectivo de los grupos de 
interés. 

El trabajo de Prencipe et al. (2014), señala que la teoría de la administración se aplica 
particularmente bien a las empresas familiares. Ya que la mayordomía surge entre 
partes en las que las relaciones son estables, donde existe una interdependencia 
significativa e interacción y dónde las personas comparten una red social similar 
(Bourdieu, 1986; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Putnam, 2000). La empresa se considera 
un legado de la familia, algo de lo que estar orgulloso y que debe ser preservado para las 
futuras generaciones. Por tanto, los administradores familiares están fuertemente 
motivados para trabajar para la supervivencia a largo plazo de la firma (Miller y Le 
Breton-Miller, 2005; Miller et al., 2008).  

Miller et al. (2008) identifican tres dimensiones de la teoría de la administración en el 
contexto de las empresas familiares: “continuidad”, “comunidad” y “conexión”. La 
continuidad, hace referencia a la aspiración de la familia de asegurar la longevidad de la 
empresa, en beneficio de los miembros de la familia. Comunidad, se refiere a la 
creación de una cultura corporativa colectiva, que consiga unos miembros competentes 
y motivados, mientras que conexión se refiere a las sólidas relaciones de la familia con 
las partes interesadas externas (stakeholders) que podrían ayudar a mantener el negocio 
en momentos difíciles.  

Sin embargo, cuando la mayordomía se establece no hacia todo el negocio, sino hacia la 
familia misma, la línea divisoria entre las perspectivas de agencia y administración se 
vuelve menos clara (Prencipe et al., 2014; Bertrand y Schoar, 2006; Bloom y Van 
Reenen, 2007; Schulze et al., 2001). El altruismo hacia los miembros de la familia que 
no merecen sus puestos o recompensas, pueden ser perjudiciales para la organización tal 
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como establece la perspectiva de la agencia (Karra et al., 2006). No obstante, entre las 
características particulares de las empresas familiares, ya destacadas anteriormente, la 
teoría de la administración o mayordomía da protagonismo a factores no económicos 
que impulsan las decisiones y los comportamientos de la familia, como la identificación 
y el apego de los miembros de la familia al negocio, el cuidado de su reputación y de las 
partes interesadas, además de la voluntad de preservar el negocio para futuras 
generaciones (Prencipe et al., 2014). Por tanto, esta teoría pone énfasis en la alineación 
de intereses entre propietario y gerente, basada en la lealtad y el altruismo de los 
miembros de la familia hacia la organización en lugar de tener comportamientos 
oportunistas que la puedan perjudicar. Algunos trabajos, como los de Le Breton-Miller 
et al. (2011) sugieren que las dos perspectivas o teorías se pueden aplicar de manera útil 
en el estudio de las empresas familiares, pero en diferentes circunstancias. 
Concretamente, ellos argumentan que el buen entendimiento dependerá del grado en 
que la empresa y sus ejecutivos estén integrados en la familia y por tanto se identifiquen 
con sus intereses. 

3.3. Teoría de los recursos y capacidades de la firma (RBV) 

La teoría de los recursos y capacidades de la firma o RBV (Resource Based View) se 
basa en el supuesto de que los rendimientos obtenidos por las empresas se pueden 
atribuir en gran medida a sus recursos (Penrose, 1959). El argumento principal es que 
las empresas pueden mantener su ventaja competitiva cuando son capaces de desarrollar 
recursos valiosos y diferentes, que no pueden ser fácilmente sustituidos o imitados por 
sus competidores (Barney, 1991; Teece et al., 1997). Por tanto, la teoría de los recursos 
y capacidades, se puede utilizar para identificar recursos particulares que distinguen a 
las empresas familiares de las no familiares (Chua et al., 2003) como, por ejemplo; la 
reputación de la empresa, las relaciones con el entorno o el capital humano, entre otros. 
En este sentido, los trabajos de Habberson y Williams (1999) y Habbershon et al. 
(2003) argumentan que la intersección de la familia y la empresa, si se gestiona de 
forma adecuada y eficiente, puede conducir a capacidades difíciles de imitar, y pueden 
favorecer la supervivencia y crecimiento de las empresas familiares, así como ejercer 
efectos potenciales en el rendimiento o performance de las mismas. A nivel estratégico, 
tanto los factores económicos como los no económicos se deben tener en cuenta, y en 
este caso, las particularidades que caracterizan a las empresas familiares y que las 
distingue de las no familiares, pueden suponer una ventaja competitiva que les ayude a 
tener éxito. No obstante, según Prencipe et al. (2014), aunque la teoría de los recursos y 
capacidades, ofrece potencial y puede proporcionar información valiosa a la hora de 
estudiar a las empresas familiares y la configuración de sus recursos distintivos, la 
evidencia empírica a este respecto todavía es limitada. 

3.4. El paradigma de la riqueza socioemocional (SEW) 

Un marco teórico más reciente en la investigación sobre la empresa familiar, es el 
paradigma de la “riqueza socioemocional” o SEW (Socioemotional Wealth), para 
referirse a todos aquellos elementos que aportan valor a los propietarios de una empresa 
y que no están necesariamente relacionados con la creación de valor económico. Este 
marco teórico se desarrolló como una extensión de la teoría comportamental de agencia 
(Cenmano et al., 2012; Gómez-Mejia et al., 2011; Gómez-Mejía et al., 2007) la cual 
sostiene que, las empresas familiares están más motivadas y comprometidas con la 
preservación de su SEW, como por ejemplo; la perpetuación del nombre de la familia 
(empresa), los valores familiares, el sentimiento de pertenencia, el afecto e intimidad, la 
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identificación de la familia con la firma, el deseo de ejercer autoridad y el control de la 
empresa por parte de la familia y el empleo de sus miembros, garantizar la continuidad 
de los valores familiares a través de la firma, la preservación del capital social de la 
empresa que se identifica con el nombre de la familia o  la capacidad de actuar de 
manera altruista hacia los miembros de la familia (Berrone et al., 2010; Gómez-Mejía et 
al., 2007; Gómez-Mejía et al., 2010).  

Berrone et al. (2012) desglosan la SEW en cinco dimensiones: control e influencia 
familiar, identificación de los miembros de la familia con la empresa, sucesión 
dinástica, apego emocional con la empresa y vínculos sociales. Así, de acuerdo con la 
teoría de la agencia conductual, el modelo SEW se basa en el supuesto de que las 
decisiones de los gerentes de las empresas familiares están motivadas por el deseo de 
preservar la dotación de la empresa, que para el caso de las empresas familiares está 
representada por la dotación socioemocional (Gómez-Mejía et al., 2000; Wiseman y 
Gómez-Mejía, 1998). Por tanto, este enfoque plantea que los factores que impulsan las 
decisiones de gestión y comportamientos de los directores/gerentes familiares no son 
necesariamente económicos, sino más bien, la preservación socioemocional de la 
empresa, incluso cuando éstos contrastan con los objetivos puramente económicos y/o 
metas financieras, de manera que éstas estarían dispuestas a tomar decisiones más 
arriesgadas, desde el punto de vista económico, si con ello pueden evitar pérdidas en la 
riqueza socioemocional. 

La estrategia de futuro de las empresas familiares está influida por cuestiones 
relacionadas con la continuidad del negocio, el prestigio, la reputación o las relaciones 
establecidas (Cruz et al. 2014). Además, en las empresas familiares la confluencia de 
empresa y familia permite que sus miembros actúen de forma simultánea en ambas 
dimensiones. Esto supone según Chirico y Nordqvist (2010): adquisición y transmisión 
de conocimientos, aprendizaje colectivo, integración de conocimientos y transmisión de 
experiencia entre generaciones, lo cual permite desarrollar un conocimiento singular 
propio, importantísimo para la continuidad de la empresa y que la familia considera 
necesario proteger. 

Por tanto, y por todo lo expuesto, la empresa familiar se describe como una estructura 
donde se solapan dos ámbitos importantes: el familiar y el empresarial, ambos con 
objetivos y necesidades no siempre compatibles, y dónde la riqueza generada, puede 
medirse desde dos puntos de vista: el económico-financiero (a través de variables como 
la rentabilidad económica, la productividad, la cuota de mercado, entre otros) y desde el 
punto de vista socio-emocional (Martínez-Romero y Rojo, 2015). En este sentido, 
algunos autores como Berrone et al. (2012) consideran que la SEW es un concepto 
aplicable en exclusiva a las empresas familiares y donde se centra el comportamiento 
distintivo de este tipo de empresas.  

4. Conceptualización de Empresa Familiar

Otra de las principales dificultades empíricas a la que se enfrenta la investigación sobre 
empresa familiar, hace referencia a su conceptualización. Existe una falta de acuerdo en 
la definición operativa de qué es una empresa familiar. Aunque hay consenso acerca de 
ciertos “criterios generales” que permiten identificar a las empresas familiares, como, 
por ejemplo; el control de la propiedad, la implicación de la familia en la gestión y el 
deseo de transmitir la empresa a futuras generaciones. No obstante, este consenso no es 
suficiente para establecer los criterios que rigen la definición general de empresa 
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familiar. Este hecho, supone un escollo importante a la hora de identificar este tipo de 
empresas y de hacer comparables los diferentes estudios existentes en este campo. 

El debate en torno a una definición adecuada de empresa familiar ha continuado durante 
mucho tiempo, desde el artículo publicado en el primer número de Family Business 
Review (Lansberg, 1988), muchas han sido las definiciones propuestas por estudios 
previos. Un estudio realizado por Mandl (2008) en nombre de la European Commission, 
analizó la definición de “empresa familiar” en 33 países europeos (EU-27, Islandia, 
Noruega, Liechtenstein, Turquía, Croacia y Macedonia), identificando más de 90 
definiciones diferentes. La mayoría de ellas incluyen combinaciones de elementos 
como: la influencia familiar en la propiedad, el papel de la familia en la gestión y/o 
control estratégico, la participación activa de los miembros de la familia en las 
actividades diarias de la empresa (ya sea de manera formal o informal) o la intención de 
asegurar la transmisión generacional de la empresa. Cada uno de estos elementos a su 
vez, ha sido operativo de varias formas diferentes, por ejemplo, el estudio de Prencipe et 
al. (2014) expone que la propiedad familiar se ha hecho operativa de formas 
alternativas, como por ejemplo, que la familia posea la mayoría de votos, que la familia 
posea al menos un 10-25% (para empresas cotizadas), o que la familia sea el mayor 
propietario. Por tanto, esta variedad de definiciones y de medidas, señalan la dificultad 
para llegar a una definición operativa común. 

El trabajo de Cano-Rubio et al. (2017) expone que algunos autores establecen como 
componentes clave para definir una empresa como familiar, la interacción de los 
sistemas familiar y empresarial (Chua et al., 1999), a lo que algunos investigadores 
agregan propiedad (Lansberg et al., 1988; Donckels y Lambrecht, 1999). Sin embargo, 
ninguna de las definiciones de empresa familiar existente en la literatura ha sido 
ampliamente aceptada (Sharma, 2004) y autores como Brockhaus (1994) y Littunen y 
Hyrsky (2000) afirman que no existe una definición ampliamente aceptada de empresa 
familiar. Este argumento es apoyado por Astrachan et al. (2002) y Chua et al. (1999), y 
sorprende, teniendo en cuenta que el estudio de la empresa familiar como disciplina 
académica independiente data de la década de los noventa (Bird et al., 2002). Esta falta 
de unanimidad sobre la definición, hace que sea difícil comparar estudios (Ramadani y 
Hoy, 2015) y determinar los límites del campo de investigación (Hoy y Verser, 1994). 
El trabajo de Ramadani y Hoy (2015) identifica los criterios más utilizados para definir 
empresas familiares; entre los que destaca el criterio de la propiedad, seguido de la 
participación en la administración de la empresa y de tener un cargo como director o 
CEO, además se tienen en cuenta otros criterios como la autoidentificación o 
autopercepción del empresario como empresa familiar, la existencia de varias 
generaciones en el negocio o la intención de que se produzca una sucesión intrafamiliar 
(Tabla 1). 

En referencia a la Tabla 1, Ramadani y Hoy (2015) señalan que varios autores 
combinan algunos de los criterios citados para definir empresa familiar, lo que hace que 
los porcentajes sumen más del 100%. El trabajo de Cano-Rubio et al. (2017) analiza 
diversos estudios de investigación (1999-2016) relacionados con la estrategia 
internacional de las empresas familiares, sobre la base de que en cada uno de ellos se 
han empleado diferentes definiciones de empresa familiar. El estudio llega a la 
conclusión de que, dependiendo de la definición utilizada, los resultados varían 
considerablemente, incluso hasta el punto de volverse contradictorios. Las diferencias 
en los resultados obtenidos son notorias cuando se utiliza una definición menos 
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restrictiva (es decir, autopercepción) y una más restrictiva (por ejemplo: propiedad, 
gestión, implicación y continuidad). Los comportamientos estratégicos y el desempeño 
pueden diferir, no solo entre empresas familiares y no familiares, sino también entre 
empresas familiares con diferentes atributos (Melin y Nordqvist, 2007). 

Tabla 1. Criterios utilizados para la definición de empresa familiar 
Criterio de definición Nº de ocurrencias Frecuencia (%) 
Propiedad 98 79
Administración 66 53
Cargo de director 35 28 
Autopercepción 19 15
Varias generaciones 11 9 
Intención sucesión intrafamiliar 9 7 
Total 238 100

Fuente: Cano-Rubio et al. (2017) a partir de Ramadani y Hoy (2015) 

Además, en los últimos años el enfoque del problema de la definición ha pasado de ser 
dicotómico (empresa familiar/no familiar), a definiciones más articuladas que permitan 
distinguir entre varios tipos de empresas familiares (Deephouse y Jaskiewicz, 2013). 
Aunque un enfoque dicotómico todavía es común en estudios empíricos, numerosos 
académicos reconocen que las empresas familiares son bastante heterogéneas en varios 
aspectos (Chrisman et al., 2012; Chua et al., 1999) y han empezado a buscar un enfoque 
más adecuado para la medición empírica de este tipo de empresas.  

Varios autores han tratado de identificar diferentes niveles de participación familiar en 
la empresa que puedan resultar útiles para la definición de empresa familiar. Shanker y 
Astrachan (1996) y Shanker y Astrachan (2003) sugirieron un rango, partiendo de una 
definición amplia dónde hay limitaciones de participación familiar (la familia controla 
la dirección estratégica del negocio y participa de alguna manera en el negocio), una 
definición media caracterizada por algún nivel de participación familiar (el 
fundador/descendiente dirige la empresa y se pretende que la empresa permanezca en la 
familia), hasta una definición limitada donde la participación familiar es de alto nivel 
(múltiples generaciones están involucradas en la empresa y más de un miembro tiene 
responsabilidades de dirección).  

El trabajo de Prencipe et al. (2014) señala que la mayoría de definiciones, enfatizan 
sobre los diversos niveles de participación de la familia en la empresa. Esto se conoce 
como el “enfoque de participación” que se centra en el poder de la familia para dirigir 
metas, estrategias y acciones (Deephouse y Jaskiewicz, 2013; Gómez-Mejia et al., 
2011), aunque este enfoque no captura la diferencia de objetivos entre empresas 
familiares. Como consecuencia surgió un segundo enfoque: el “enfoque de la esencia” 
(Chrisman et al., 2012; Chua et al., 1999; Deephouse y Jaskiewicz, 2013). Este enfoque 
se centra en la “esencia” de las empresas familiares derivado del papel de la familia en 
la configuración de la identidad de la compañía. El enfoque de la esencia reconoce que, 
las empresas familiares, aun teniendo un nivel similar de participación, pueden tener 
diferentes niveles de identificación en lo que hace referencia a los miembros de la 
familia con la empresa, y por lo tanto diferir en términos de visión, cultura, valores, 
metas y comportamientos. El enfoque de la esencia considera la participación familiar 
como condición necesaria, pero no suficiente para distinguir empresas familiares de no 
familiares, o varios niveles de la dimensión familiar entre empresas familiares. 
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Astrachan et al. (2002) sugieren medir el grado de influencia familiar empleando una 
escala bidimensional que incorpore tanto el enfoque de participación como el de 
esencia. Ellos proponen la “escala de cultura de experiencia de poder familiar” que 
permite medir el grado de influencia familiar en una escala continúa combinando tres 
dimensiones principales: poder, experiencia y cultura. Se calcula una puntuación para 
cada dimensión y la medida de la influencia familiar se calcula como una combinación 
de las diferentes puntuaciones. Dicho esto, los empiristas que utilizan para sus estudios 
grandes bases de datos deben confiar en medidas más reduccionistas, por ejemplo, 
propiedad familiar, composición de la junta directiva o miembros de la familia en la alta 
dirección para medir el grado de influencia familiar, que permitan una buena 
aproximación a la población de este tipo de empresas. 

En la actualidad, todavía son muchos los estudios que utilizan varias definiciones 
operativas en sus investigaciones empíricas, siendo muy complicado hacer 
comparaciones entre ellos y suponiendo en muchos casos una limitación. No obstante, 
quizá la cuestión más relevante no está en que exista una definición estándar común y 
única, si no que se utilice en cada caso, en cada pregunta de investigación aquella 
definición que resulte más operativa y conduzca mejor a obtener una buena 
aproximación de los resultados y sus conclusiones. 

5. Estado del arte

Como ya se ha comentado, la investigación sobre empresa familiar debe abordar una 
serie de cuestiones importantes, como son; la elección del tema clave, el marco teórico 
apropiado, la adopción de una definición operativa de empresa familiar, el método de 
investigación (teórico o empírico), así como el tipo de datos a utilizar. A través del 
“estado del arte” podemos conocer cómo y a qué se han dirigido la mayoría de estudios 
relacionados con la investigación sobre contabilidad en empresas familiares.  

En las tres últimas décadas, los trabajos académicos sobre empresa familiar se han 
desarrollado de forma muy notable, acentuándose su importancia como campo de 
investigación, sobretodo en el área de la dirección de empresas (Bernadich y Urbano, 
2013). No obstante, todavía se considera que la investigación sobre empresa familiar se 
encuentra en un estado emergente.  

La ausencia de unidad de criterio, se evidencia, en la falta de consenso sobre una 
definición de empresa familiar (Benavides et al., 2011). La destacada relevancia de la 
empresa familiar en el conjunto del tejido empresarial, dada su contribución en términos 
de PIB y creación de empleo ha suscitado un interés creciente por esta disciplina 
científica (Stewart, 2008). Trabajos como el de Benavides et al. (2011) sintetizan la 
trayectoria de la investigación en empresa familiar desde el primer artículo publicado 
por Trow (1961) hasta la actualidad. Este análisis coincide con el de Debicki et al. 
(2009) que sugiere que el lanzamiento de esta disciplina se produjo a mediados de la 
década de los 80, cuando la publicación de trabajos relacionados con la empresa 
familiar tomó un volumen importante. Las temáticas de investigación se han ido 
multiplicando a medida que la disciplina se ha ido desarrollando, aunque 
tradicionalmente los temas más tratados han sido la sucesión, el gobierno corporativo y 
la dirección estratégica (Howorth et al., 2010). Destacando claramente las 
investigaciones dedicadas al tema de la “sucesión” ya que ésta, constituye uno de los 
retos más importantes para la mayoría de las empresas familiares, llegándose a 
considerar la principal amenaza para este tipo de organizaciones (Benavides et al., 2011; 
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Cabrera Suárez y García Falcón, 2000). A mediados de los años 90 empiezan a irrumpir 
investigaciones relacionadas con el emprendimiento y la innovación (Lumpkin et al., 
2011). Otros trabajos como el de Dyer y Sánchez (1998), utilizando como referencia los 
artículos publicados en la Family Business Review entre el período 1988-1997 señalan 
que, entre los tópicos más publicados sobre empresa familiar, se encuentran las 
dinámicas familiares, la sucesión, la dinámica de los negocios, el crecimiento y los 
resultados. Utilizando la misma revista y siguiendo el proceso de Dyer y Sánchez 
(1998), con relación al período 1998-2001, Sacristán Navarro (2002) distingue entre los 
temas más publicados, la sucesión, la dirección de empresas, las relaciones familiares y 
los trabajos que analizan las formas de estudiar las empresas familiares. 

En referencia a los enfoques teóricos desarrollados, el trabajo de Bernadich y Urbano 
(2013) en una revisión de la literatura durante el período 1980-2011, establece que en 
este campo, destacan especialmente los trabajos que emplean la teoría de la agencia para 
analizar los aspectos relacionados con la eficiencia y los resultados de la empresa 
familiar (Gallo, 1996; Schulze et al., 2003; Pearson et al., 2008) y aquellos que hacen 
uso de la teoría de recursos y capacidades para analizar las similitudes y diferencias 
entre los recursos de las empresas familiares y no familiares (Steier, 2003; Zahra et al., 
2004).  

El trabajo de Benavides et al. (2011) hace una revisión bibliográfica de trabajos 
publicados sobre empresa familiar en revistas indexadas en el Social Science Citation 
Index durante el período 1961-2008, señalando que la mayoría de artículos publicados, 
son artículos de naturaleza empírica (56,6%) mientras que el resto (43,3%) son 
contribuciones teóricas, siendo frecuentes las entrevistas a los fundadores y sus 
sucesores y el registro de sus respuestas. Además, estos trabajos se caracterizan por ser 
estudios que utilizan muestras de reducido tamaño (menos de 100 observaciones) y se 
basan predominantemente en el estudio de casos descriptivos. No obstante, a medida 
que la disciplina ha ido avanzando, se observa un número creciente de trabajos que 
emplean una mayor observación, variedad de métodos y el empleo de técnicas 
estadísticas más avanzadas, ampliando también el tamaño de la muestra (más de 100 
observaciones) (Bird et al., 2002; Zahra y Sharma, 2004). En cuanto a la dimensión 
temporal de los trabajos, Benavides et al. (2011) señalan que, aunque el número de 
estudios longitudinales ha aumentado de forma considerable en los últimos años, aún 
predomina la investigación de corte transversal. 

Además de los marcos teóricos citados y más utilizados en la investigación de empresas 
familiares, la literatura también indica la adopción de otras perspectivas teóricas. Por 
ejemplo, la teoría del ciclo de vida organizacional, que se ha empleado para estudiar 
cuestiones de dinámica, transición y cambio generacional dentro de las empresas 
familiares (por ejemplo, Miller et al., 2003) y ha sido adoptado por investigadores 
contables para estudiar cómo el ciclo de vida o etapas, cambios y transiciones 
generacionales están relacionados con la contabilidad y el control de gestión 
(Giovannoni et al., 2011; Hiebl et al., 2013; Moores y Mula, 2000).  

En lo referente a la definición de empresa familiar utilizada por los académicos, el 
estudio de Prencipe et al. (2014) identifica trabajos que emplean directamente 
clasificaciones preparadas por instituciones externas (por ejemplo, Ali et al., 2007; 
Tong, 2008), a clasificaciones basadas en la propiedad familiar y/o la presencia familiar 
en la junta u órganos de dirección de la empresa (por ejemplo, Achleitner et al., 2014; 
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Chen et al., 2014), llegando a definiciones que consideran la percepción de la alta 
dirección o la intención de transmitir la empresa a la siguiente generación (por ejemplo, 
Stockmans et al., 2010; Upton et al., 2001). Pero sin duda, las definiciones más 
utilizadas en estudios de contabilidad son aquellas que se basan principalmente en la 
proporción de acciones en poder de la familia y/o la presencia familiar en el consejo de 
administración, ya que este enfoque encaja bien con la teoría de la agencia, que se 
centra en la separación entre socios propietarios y administradores o propietarios 
dominantes y minoritarios, utilizada en la mayoría de trabajos empíricos relacionados 
con la contabilidad (Prencipe et al., 2014). Además, el estudio resalta que la mayoría de 
los trabajos se basan en la distinción dicotómica entre empresa familiar y no familiar, 
más que en las diferencias entre empresas familiares como grupo heterogéneo. Desde 
ese punto de vista, la investigación sobre empresas familiares y sus diferentes niveles de 
dimensión familiar, todavía se considera una línea emergente. Por ejemplo, el estudio 
realizado por Déniz-Déniz y Cabrera-Suárez (2005) identifica los enfoques que las 
empresas familiares españolas mantienen sobre la responsabilidad social, señalando que 
este tipo de organizaciones no constituye un grupo homogéneo en cuanto a su 
orientación hacia la responsabilidad social corporativa. En esa misma línea, el trabajo de 
Marquès et al. (2014) aborda la heterogeneidad de las empresas familiares en su 
compromiso con la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) en términos de valores, 
concluyendo que una mayor participación familiar se asocia a una mayor participación 
en la RSE. 

Por último, y en referencia a los métodos de investigación y tipo de datos empleados, la 
contribución de los trabajos sobre contabilidad y presentación de informes en empresas 
familiares son predominantemente empíricos. Con la excepción de pocos trabajos 
conceptuales (Gómez-Mejia et al., 2014; Salvato y Moores, 2010; Trotman y Trotman, 
2010), todos los demás ofrecen análisis empíricos de informes financieros, gestión de 
problemas de contabilidad y auditoría en empresas familiares.  

Además, el problema relacionado con la disponibilidad de datos para los investigadores 
que pretenden estudiar a las empresas familiares es un hecho. No obstante, esta 
dificultad se reduce cuando se trata de estudiar empresas familiares cotizadas, ya que los 
estados financieros y los datos de gobierno corporativo de estas empresas están 
disponibles públicamente. Por lo que la mayoría de estudios de contabilidad se centran 
en empresas familiares cotizadas. En cambio, cuando la investigación se refiere al 
campo de la contabilidad de gestión, se utilizan principalmente datos de encuesta, ya 
que éstos normalmente necesitan de información que no está disponible públicamente y 
difícil de conseguir de otro modo. Por otro lado, en los estudios empíricos sobre 
auditoria en empresas familiares, se mezclan el uso de datos de encuesta y datos de 
archivo. Por tanto, dos tipos de datos parecen dominar la investigación en contabilidad 
de empresas familiares: datos de archivo (principalmente de empresas cotizadas) y datos 
de encuesta. Sin embargo, el estudio concluye que la investigación cualitativa parece 
significativamente infrautilizada y señala que este enfoque, podría potenciar la 
comprensión de una forma más profunda de los fenómenos contables dentro de las 
empresas familiares.  

La falta de consenso en la definición operativa de qué es una empresa familiar, hace que 
sea difícil comparar los estudios existentes (Ramadani y Hoy, 2015) y determinar los 
límites del campo de investigación (Hoy y Verser, 1994) así como la delimitación clara 
de este tipo de empresas dentro del tejido empresarial. El trabajo de Basco Rodrigo 
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(2006) pone de manifiesto la existencia de cierto escepticismo dentro del ámbito de la 
Dirección de Empresas sobre si la empresa familiar requiere de un campo de estudio 
independiente o debe considerarse como una extensión de la visión de la empresa, 
desarrollada por las teorías existentes en ámbitos como la dirección estratégica, la teoría 
de la organización, o el campo del emprendedor entre otras. El citado estudio, indaga 
sobre los diferentes elementos que, a juicio del investigador, podrían juzgarse como 
indicadores de la existencia de un campo de estudio independiente de la empresa 
familiar. Su análisis comprende tanto factores extrínsecos relacionados con aspectos 
periféricos del campo (problema inspirador de la investigación, difusión del 
conocimiento, respaldo científico y reconocimiento social y visión multidisciplinar) e 
intrínsecos que conforman el cuerpo teórico y desarrollo del conocimiento (concepto de 
empresa familiar, características de los trabajos publicados y estructura e integración del 
conocimiento) llegando a la conclusión de que, sin duda la investigación en empresa 
familiar está desarrollando los pasos para ser considerada un campo independiente, y su 
proceso evolutivo se asemeja con otros campos del saber.  

La visión multidisciplinar sobre la que se está construyendo este ámbito, la creación de 
organismos y asociaciones especializadas, revistas y congresos, permiten a los 
investigadores intercambiar sus conocimientos y demuestran los avances que se han 
producido en la disciplina científica. No obstante, aún existe una gran fragmentación del 
conocimiento debido a una falta de definición de la empresa familiar y al escaso 
desarrollo de teorías propias que expliquen el fenómeno de la empresa familiar y, por 
tanto, hagan posible su consolidación. 

6. Conclusiones

La relevancia en España de la empresa familiar y en la mayoría de las economías 
desarrolladas, ha incentivado la creación de cámaras de comercio especializadas, 
cátedras de universidad y empresas de consultoría especializadas, suscitando un interés 
creciente en la sociedad dado su importante papel como motor de creación de riqueza y 
empleo, así como en generación de estabilidad y bienestar (IEF, 2018; Prencipe et al., 
2014; Gómez-Mejia et al., 2011). Es por ello que, el estudio tanto a nivel teórico como 
empírico de este tipo de empresas resulta especialmente interesante, tanto para la 
comunidad académica como para la sociedad en general. No obstante, aún queda mucho 
terreno por recorrer antes de que la intensidad de la investigación sobre empresa 
familiar, alcance un estatus similar a otras disciplinas académicas (Prencipe et al., 2014) 
así como en la concienciación por parte de la clase política a la hora de crear un entorno 
público que pueda resultar favorable a empresas familiares, haciendo especial hincapié 
en los campos de la educación empresarial, la fiscalidad, la transferencia de empresas y 
el emprendimiento femenino (Mandl, 2008).  

A menudo, se confunde el término empresa familiar con PYME, lo que descuida que 
también existen grandes empresas familiares y, por tanto, deja al margen que las 
empresas familiares poseen unas características diferenciales independientemente de su 
tamaño que las hace distintas y que requerirían de un apoyo gubernamental específico, 
dado su relevante papel como motor económico. Esto ocurre básicamente por dos 
motivos: primero por la falta de una definición común de empresa familiar y una falta 
de demarcación clara del sector y, en segundo lugar, porque aún existe poca 
representación específica para este tipo de empresas ya que las organizaciones/redes de 
empresa familiar existentes todavía son relativamente jóvenes. Por ello, un mayor apoyo 
institucional, la potenciación de las organizaciones representativas de este tipo de 
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empresas y una mayor difusión de las investigaciones sobre empresa familiar 
fomentarían su mayor conocimiento. 
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Resumen 
 
El objetivo del trabajo es analizar y comparar las empresas familiares de primera 
generación con las de segunda y posteriores generaciones a través de ciertas 
características relevantes para una mayor comprensión de la influencia sobre el negocio 
de una transición generacional. Para ello el estudio examina una muestra de 1.005 
empresas familiares españolas identificada por el Instituto de Empresa Familiar de 
España que han proporcionado información sobre su estrategia de crecimiento, gobierno 
corporativo, profesionalización, estructura de propiedad, finanzas y resultados. Los 
datos financieros se han extraído de la base de datos SABI para el período 2016-2020. 
Los resultados demuestran que si bien las diferencias en cuanto a rentabilidad son 
pequeñas entre generaciones, si existen diferencias significativas en distintos ámbitos de 
la gestión que afectan al desempeño empresarial. El crecimiento empresarial tiende a ser 
inferior en las segundas y siguientes generaciones, quienes también presentan una 
mayor profesionalización de la gestión y una mayor tendencia a internacionalizarse. 
También se observan diferencias en cuanto a la estructura financiera.  Los resultados de 
la investigación pueden tener una importancia práctica en la gestión de la 
internacionalización, el crecimiento y la promoción del desempeño en la etapa de 
sucesión intergeneracional. 
 
Clasificación JEL: G31, G32, M10, M14 
 
Palabras Clave: Empresa familiar, diferencias intergeneracionales, rentabilidad, CEO, 
crecimiento, endeudamiento, internacionalización.  
      
 
1. Introducción 

El cambio generacional en las empresas familiares se da en un momento crucial en el 
que es necesario tomar decisiones estratégicas para enfrentarse a los desafíos del sector, 
y también decisiones para preservar el espíritu emprendedor del empresario, actualizar 
tecnologías y productos de la organización. Las empresas familiares se enfrentan a 
desafíos inevitables por el cambio generacional, desafíos que otro tipo de
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organizaciones no tienen y que se manejan de forma diferente según sea el perfil de 
cada generación entrante (Jaffe y Lane, 2004).  

Los herederos toman decisiones que pueden rejuvenecer la empresa en la competición 
con sus rivales en el mercado o pueden quedarse sin intervenir en una estrategia 
intergeneracional (De Clercq y Belausteguigoitia, 2015). En todo caso, cada generación 
contribuye al acervo de conocimientos de manera diferente, afectando a la capacidad de 
innovación de la empresa familiar. Trabajos anteriores han analizado las relaciones 
entre la sucesión intergeneracional, el desempeño y la innovación poniendo de 
manifiesto las dificultades para innovar en un entorno conservador como es el de las 
familias empresarias (Woodfield y Husted, 2019; Yu y Cai, 2017) por eso es importante 
comprender la influencia directa de la sucesión en las relaciones personales (Seymour, 
1993, Williams et al., 2013). Nuestra intención es contemplar las diferencias 
generacionales en una visión de recursos y capacidades de la firma para su crecimiento 
e internacionalización que cuando asumen la gestión adoptan estrategias innovadoras y 
situaciones de riesgo que impulsan nuevas oportunidades (Levring y Moskowitz, 1993). 

Este artículo analiza y compara las empresas familiares de primera generación con las 
de segunda y posteriores generaciones a través de ciertas características relevantes para 
una mayor comprensión de la influencia sobre el negocio de una transición 
generacional. Para ello, no solo analizamos las diferencias en cuanto a rentabilidad, sino 
que indagamos en sus orígenes para entender mejor la influencia que los distintos estilos 
de gestión de cada generación tienen sobre la misma.  

Analizamos el vínculo entre generación familiar y desempeño empresarial sobre una 
amplia muestra de empresas familiares españolas utilizada por el IEF para el período 
2016-2020. La naturaleza inductiva de nuestro estudio conduce a una tipología 
conceptual que captura los patrones de sucesión en empresas familiares españolas y 
evalúa sus diversos efectos sobre el alcance de su participación internacional. En los 
resultados se observa que el crecimiento empresarial tiende a ser inferior en las 
segundas y siguientes generaciones, tanto en inversiones de inmovilizado como en 
ventas y que esto podría evitarse logrando el equilibrio adecuado entre las decisiones de 
transferencia de propiedad, el desarrollo a lo largo del tiempo de las prácticas de gestión 
adecuadas y la decisión de profesionalizar las prácticas de gestión empresarial. Los 
resultados de la investigación tendrían una importancia práctica en la gestión de la 
internacionalización, el crecimiento y la promoción del desempeño en la etapa de 
sucesión intergeneracional. 

En la siguiente sección establecemos la teoría e hipótesis de trabajo seguido de una 
descripción de la muestra de empresas y variables utilizadas. A continuación, se 
describe la metodología utilizada y se presentan nuestros resultados. Finalmente, 
aportamos propuestas y conclusiones con una discusión de nuestros hallazgos e 
implicaciones de nuestro estudio.  

2. Generaciones familiares y estilos de gestión

La sucesión en la empresa familiar supone la transferencia de liderazgo y control de una 
generación a la siguiente, es uno de los temas más investigados en el campo de la 
empresa familiar porque representa uno de los desafíos más importantes a que se 
enfrentan las empresas familiares (Benavides-Velasco et al., 2013). Se ha probado que 
el relevo generacional es impulsor de nuevas oportunidades. La llegada de jóvenes 
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CEOs desencadena en las EF la innovación y las posibilidades de obtener ventajas 
competitivas mediante la apertura al exterior (Levring y Moskowitz, 1993). 

La teoría de las diferencias intergeneracionales fue propuesta por el sociólogo Karl 
Mannheim, quien señaló que los grupos de diferentes épocas tendrían diferencias en 
ideas, actitudes y comportamientos debido a sus diferentes años de nacimiento y 
entornos de crecimiento. Ciertos autores opinan que eventos históricos y sus 
consecuencias tienen influencia en la formación de diferencias intergeneracionales, 
incluidos eventos políticos significativos, nuevas tecnologías de avance, transformación 
y mejora de la economía social y sucesión y renovación de culturas sociales (McCourt, 
2012). Cuando llegan nuevos miembros familiares a la dirección de la empresa un 
cambio de estrategia es probable que se produzca (Levring y Moskowitz, 1993).  

Algunos autores han obtenido el modo en que los diferentes patrones de sucesión 
influyen en aspectos importantes de la vida de la empresa, como la estrategia y el 
desempeño (Miller et al. 2003). Así, los patrones de sucesión "rebeldes", que muestran 
un rechazo a las formas de dirigir anteriores, tenían más probabilidades de tomar nuevas 
iniciativas estratégicas radicales. Por el contrario, los patrones de sucesión 
"conservadores", muy vinculados a las formas de dirigir el negocio del titular, tenían 
más probabilidades de tomar iniciativas estratégicas de bajo riesgo. Por último, los 
patrones de sucesión "vacilantes", que explican un deseo del sucesor de dejar su huella 
en la empresa, pero no está seguro de cómo hacerlo. Estos patrones identificados por 
Miller et al. (2003) revelan la naturaleza subyacente de la dinámica internacional. 

Las empresas familiares, como cualquier empresa, se enfrentan a un mercado dinámico, 
global y altamente competitivo, que demanda cada vez más la incorporación de nuevos 
productos, nuevas tecnologías, nuevos métodos organizativos y nuevos métodos para 
competir en el mercado abierto (Galve-Gorriz y Salas-Fumas, 2011). Esto significa que 
las empresas familiares requieren cierto nivel de inversión/crecimiento si su objetivo es 
seguir siendo competitivas y asegurar su supervivencia a largo plazo, manteniendo la 
propiedad y el control de la empresa dentro de la familia (Chami, 1999). Además, es 
probable que las estrategias de crecimiento, en términos de internacionalización, 
comercialización e innovación, sean impulsadas por propietarios de segunda o posterior 
generación debido a que aportan nuevas perspectivas a la firma (Fernández y Nieto, 
2005). Se entiende que es necesario seguir siendo competitivo cuando la empresa se 
adapta a las necesidades de la familia a medida que otros miembros se incorporan a la 
empresa (Poza, 1988).  

En cuanto al nivel de deuda que permita apoyar el crecimiento y la internacionalización 
de la empresa, hay trabajos que sugieren que las empresas que han transferido la 
propiedad a la siguiente generación con éxito pueden obtener mejores condiciones 
financieras por parte de los bancos, lo que podría explicar este mayor incremento en los 
niveles de deuda en siguientes generaciones (Gersick et al., 1997). Tal es así que la 
sucesión, como característica única de las organizaciones familiares, puede influir en la 
internacionalización de las empresas y en su crecimiento (Shi et al., 2019). Trabajos 
previos sugieren que la toma de posesión de los líderes de la próxima generación puede 
afectar la internacionalización de la empresa al influir en la orientación global, la 
motivación y el compromiso de la empresa con su salida al exterior (Fang et al., 2018).  
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La selección de los miembros de la familia a menudo resulta más complicada que la 
contratación de profesionales externos, como resultado de la superposición institucional 
entre la familia y la empresa (Lansberg, 1999). En ciertos casos la familia opta por dar 
entrada en la empresa a familiares dispuestos a trabajar, pero sin una promoción 
garantizada, en otros casos la empresa familiar sigue una política selectiva, reclutando 
sólo a familiares con potencial de ascenso (Cadbury, 2002), por eso, es probable que las 
empresas de segunda generación sean más grandes, más maduras y más antiguas y 
generen mayor rentabilidad. 

Sobre la base de la discusión anterior presentamos las siguientes hipótesis: 

H1: La sucesión intergeneracional tiene un efecto positivo en la rentabilidad 

H2: Las empresas familiares de segunda y siguientes generaciones invertirán más en 
estrategias de crecimiento de la empresa que se manifestará en un crecimiento del 
balance, de la estructura fija de producción y de las ventas. 

H3: Las empresas familiares de segunda y siguientes generaciones tendrán un mayor 
nivel de deuda que las empresas familiares de primera generación y mayor 
internacionalización.  

H4: Las empresas familiares de segunda y siguientes generaciones serán más 
profesionalizadas, con un mayor número de CEO no familiares, y tendrán una mayor 
capacidad para contratar, promover y retener a los mejores profesionales, que las 
empresas familiares de primera generación. 

3. Muestra y variables

Los datos analizados en este estudio corresponden a una muestra de 1.005 empresas 
familiares españolas para el periodo 2016-2020. La muestra de empresas utilizada para 
este estudio se corresponde con la muestra de empresas utilizada en el trabajo publicado 
por el Instituto de la Empresa Familiar (2018). Dicha muestra se obtuvo de una muestra 
inicial más amplia de 94.565 empresas españolas que cumplían con la definición de 
empresa familiar propuesta por el Instituto de la Empresa Familiar (2015). Dicha 
definición, se basa en los porcentajes de capital en manos de la familia propietaria, no 
obstante, tiene en cuenta que no es adecuado aplicar los mismos porcentajes para todas 
las empresas, ya que, en empresas con una propiedad más dispersa, no es necesario un 
porcentaje de propiedad tan elevado para ejercer el control sobre la compañía. En base a 
esta consideración, una empresa adquiere la consideración de empresa familiar en los 
siguientes casos:  

- Estructura de propiedad dispersa (ningún accionista posee más del 50% del capital).
La empresa será familiar si una persona o familia posee más de un 5% individual o
un 20% en su conjunto y además el accionista persona física es miembro del
Consejo de Administración o son accionistas con más del 20% del capital y
directivo. En caso contrario la empresa será clasificada como no familiar.

- Estructura de propiedad concentrada (algún accionista posee más del 50% del
capital). La empresa será familiar cuando el accionista familiar controle la
propiedad con un porcentaje elevado (50,01%), o bien en la que existan accionistas-
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directores con una participación superior al 50,01%. Siendo no familiares las 
empresas que no cumplan este criterio.  

 
Tal y como se detalla en Instituto de la Empresa Familiar (2018), la muestra final de 
1.005 empresas se obtuvo a través de una selección siguiendo un procedimiento 
aleatorio sistemático de las bases telefónicas existentes. En cuanto a la distribución de la 
muestra, se planteó una estratificación de la muestra atendiendo a la comunidad 
autónoma, tamaño de la empresa y actividad, consiguiendo de este modo una muestra 
altamente representativa del tejido empresarial familiar español.  
 
Los datos económicos y financieros de las empresas, se han obtenido de la base de datos 
SABI (Sistema de Análisis de Balances Ibéricos). Mientras que la información relativa a 
las características de la dirección y gestión de la misma se obtuvieron a través de 
entrevistas telefónicas realizadas al CEO o máximo responsable de la empresa mediante 
cuestionario estructurado.  
 
En la Tabla 1 podemos observar cómo se distribuyen las empresas de la muestra por 
tamaño (según número de trabajadores) y actividad (NACE-REV. 2): 
 

Tabla 1. Distribución de empresas según actividad y dimensión. 

ACTIVIDAD MICRO PEQUEÑA MEDIANA GRANDE TOTAL 
Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca 9 18 2 0 29 
Industrias extractivas 1 3 0 0 4 
Industria manufacturera 39 147 25 3 214 
Suministro de energía eléctrica, gas, vapor y aire 
acondicionado 

1 1 0 0 2 

Suministro de agua, actividades de saneamiento, 
gestión de residuos y descontaminación 

1 3 1 0 5 

Construcción 56 67 6 0 129 
Comercio al por mayor y al por menor; reparación 
de vehículos de motor y motocicletas 

118 174 20 0 312 

Transporte y almacenamiento 15 38 5 1 59 
Hostelería 12 47 7 1 67 
Información y comunicaciones 5 13 4 1 23 
Actividades financieras y de seguros 3 3 0 0 6 
Actividades inmobiliarias 9 5 0 0 14 
Actividades profesionales, científicas y técnicas 13 29 4 0 46 
Actividades administrativas y servicios auxiliares 9 23 7 2 41 
Educación 2 7 2 0 11 
Actividades sanitarias y de servicios sociales 3 12 3 1 19 
Actividades artísticas, recreativas y de 
entretenimiento 

3 8 1 0 12 

Otros servicios 3 8 1 0 12 
 TOTAL 302 606 88 9 1.005 

 

Tal y como podemos observar, la muestra está compuesta en su mayoría por pequeñas 
empresas (entre 10 y 49 trabajadores) que representan un 60,30% del total de empresas 
de la muestra. A continuación, se situarían las microempresas (menos de 10 
trabajadores) que aportan el 30,05% de las empresas. Y con una menor representación 



Jordi Moreno Gené y José Luis Gallizo Larraz 
Influencia generacional en la gestión de la empresa familiar

© 2021 Càtedra d’Empresa Familiar de la UdL 36

tenemos las medianas empresas (entre 50 y 249 trabajadores) y las grandes empresas 
(más de 250 trabajadores) que aportan el 8,76% y el 0,90% del total de empresas, 
respectivamente. En cuanto a actividades, las que cuentan con una mayor representación 
son “Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos de motor y 
motocicletas” que aporta el 31,04% de las empresas y la “industria manufacturera”, que 
aporta el 21,29%. Más alejado en peso ya se encontraría la “construcción” (12,84%). 

En cuanto a las variables analizadas en este estudio, además de la existencia de 
diferencias significativas entre las empresas familiares de primera o posteriores 
generaciones en cuanto a rentabilidad, nos centraremos en las diferencias existentes en 4 
dimensiones concretas: Características del CEO, Crecimiento empresarial, Estructura 
financiera e Internacionalización. Concretamente, en cada una de estas dimensiones se 
analizarán distintas variables que nos permitirán visualizar mejor las diferencias en 
cuanto a la gestión de las distintas generaciones. 

En primer lugar, en cuanto a las características del CEO en la empresa familiar, se ha 
tenido en cuenta el Origen del CEO. Para ello, se ha incluido una variable dicotómica 
que toma el valor 1 cuando el CEO es un profesional externo a la familia y 0 cuando la 
persona que dirige la empresa pertenece a la familia propietaria. La naturaleza del CEO 
puede implicar diferentes habilidades de gestión (Finkelstein y Hambrick, 1996) y 
generar diferentes tipos de problemas de agencia (Jensen y Meckling, 1976), lo que sin 
duda afectará al desempeño de la compañía. Trabajos recientes como el de Sánchez et 
al. (2019) ya han mostrado que en empresas familiares cotizadas la presencia un CEO 
externo al frente de la compañía tiene repercusiones tanto negativas como positivas 
sobre la rentabilidad económica de las mismas. Para profundizar en las diferencias en 
cuanto al CEO de la empresa familiar según la generación que dirige la empresa, 
también se ha analizado el Tipo de estudios del CEO, observando si el CEO de la 
empresa posee estudios de carácter económico empresarial (valor 1), o si por el 
contrario no dispone de estos (valor 0). Estudios previos sugieren que la educación 
proporciona una mayor habilidad para absorber nuevas ideas e incrementar la capacidad 
para procesar información (Hermann y Datta, 2005; Tihanyi et al., 2000; Hitt y Tyler, 
1991). No obstante, en la empresa familiar se ha observado una mayor preferencia 
porque miembros de la familia asuman posiciones de dirección con independencia de si 
reúnen o no las habilidades necesarias para ello (Cromie et al., 2001), por lo que el 
análisis de esta característica resulta especialmente interesante en este contexto.  

Para medir el crecimiento empresarial de las empresas y detectar diferencias entre 
generaciones, hemos tenido en cuenta tres variables: Crecimiento del activo, 
Crecimiento del inmovilizado y Crecimiento de las ventas. Estudios previos sugieren 
que las siguientes generaciones en la empresa familiar crecen más lentamente porque 
tienen la tendencia a renunciar a parte de su crecimiento para no arriesgarse a perder el 
control familiar debido a un mayor uso de deuda (Molly et al., 2012). Del mismo modo 
otros trabajos sugieren que las empresas familiares de primera generación tienen una 
mayor orientación al negocio en comparación con siguientes generaciones con mayor 
orientación familiar, y que esa mayor orientación al negocio les proporciona una mayor 
capacidad de crecimiento (Cromie et al., 1995; Dunn, 1995; Reid et al., 1999). En esa 
misma dirección, McConaughy y Phillips (1999) afirman que las siguientes 
generaciones familiares invierten menos en equipos de capital en I+D. Por el contrario, 
otros trabajos como el de Zahra (2005) y Fernández y Nieto (2005) encuentran que a 
medida que las nuevas generaciones se involucran activamente en la compañía la 
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riqueza aumenta, sugiriendo que los nuevos miembros familiares aportan nuevos 
conocimientos y perspectivas a la empresa, lo que afecta positivamente a los incentivos 
para innovar y crecer.    
 
Para analizar las diferencias en cuanto a estructura financiera, se han tenido en cuenta 
tres variables: Ratio de Endeudamiento, Ratio de Liquidez y Variación del 
endeudamiento. Tradicionalmente la literatura ha reflejado unos menores niveles de 
endeudamiento en las empresas familiares tanto a largo plazo (Agrawal y Nagarajan, 
1990 como a corto plazo (McConaughy et al., 2001). Un comportamiento que se 
justifica por el miedo a perder el control de la empresa en caso de no poder devolver las 
deudas (Romano et al., 2000). Sin embargo, estudios previos sugieren que pueden 
existir diferencias entre empresas familiares dependiendo de la generación que esté al 
frente de la misma (Molly et al., 2012). Por ejemplo, Gersick et al. (1997) sugiere que 
las empresas que han transferido la propiedad a la siguiente generación con éxito 
pueden obtener mejores condiciones financieras por parte de los bancos, por lo que se 
podrían esperar incrementos de deuda superiores con la incorporación de nuevas 
generaciones. Sin embargo, otros autores sugieren también que los prestamistas pueden 
ver el relevo generacional como algo peligroso para la riqueza de la sociedad debido a 
los problemas de agencia que pueden aflorar, como consecuencia de la información 
asimétrica entre accionistas y prestamistas (Anderson et al., 2003).   
 
En cuanto a la internacionalización de la empresa familiar, se han incluido en el estudio 
dos variables dicotómicas que pretenden capturar la propensión de la empresa a realizar 
actividad exterior. La primera, Exporta, toma el valor 1 si la empresa destina parte de 
sus ventas al exterior, y 0 en caso contrario. Mientras que la segunda variable, Importa, 
toma el valor 1 si la empresa realiza compras en el exterior, y 0 en caso contrario. La 
literatura no es clara respecto a la influencia que la generación que dirige la empresa 
puede ejercer sobre la internacionalización de la empresa familiar. En este sentido 
algunos trabajos sugieren que las nuevas generaciones serán menos propensas a 
exportar y centrarse en mercados interiores (Okoroafo, 1999), mientras que otros 
estudios sugieren un efecto positivo con el relevo generacional (Fernández y Nieto, 
2005; Menéndez-Requejo, 2005), lo que sugiere que mayor investigación al respecto es 
necesaria. 
 
4. Resultados 

En la Tabla 2 puede observarse cuáles son los valores medios para el conjunto de la 
muestra en las distintas variables analizadas, así como cuáles son esos valores en el caso 
de las empresas familiares según estén dirigidas por la primera generación o por 
generaciones posteriores. La tabla muestra también si a nivel estadístico estas 
diferencias encontradas son estadísticamente significativas o no.  
 
En primer lugar, podemos observar como las empresas familiares dirigidas por la 
primera generación tienden a obtener unos mayores niveles de rentabilidad económica 
(4.52%) en comparación con las empresas dirigidas por generaciones posteriores 
(4.06%). Los menores niveles de rentabilidad asociados a generaciones posteriores ha 
sido un resultado habitual en la literatura (McConaughy y Phillips, 1999; Miller et al. 
2011; Villalonga y Amit, 2006). Un resultado que justifican por la menor calidad de las 
relaciones entre los administradores familiares en etapas generacionales posteriores, lo 
que se debe a unos mayores niveles de conflicto (Davis y Harveston, 1999; Enseley y 
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Pearson, 2005). Si bien, nuestros datos reflejan que estas diferencias no llegan a ser 
estadísticamente significativas. 

Tabla 2.  Diferencias entre la 1ª generación y generaciones posteriores. 
Variable Toda la 

muestra 
1ª 

generación 
Posteriores 

generaciones 
t 

Rentabilidad económica 4.28 4.52 4.06 1,27 
Características del CEO 

CEO Externo 0.0975 0.0767 0.1166 -4,27*
Estudios empresariales 
CEO 

0.3134 0.2324 0.3881 -10.79*

Crecimiento Empresarial 
Crecimiento  activo total 3.57 4.29 2.92 1.86* 
Crecimiento cifra Ventas 5.12 5.77 4.54 0.91 
Crecimiento inmovilizado 9.09 9.14 9.05 0.04 

Estructura financiera 
Endeudamiento 53.65 55.70 51.78 2.93*
Ratio Liquidez 3.35 2.79 3.88 -1.56
Variación Endeudamiento 1.51 1.31 1.70 -1.79*

Internacionalización 
Exporta 0.2437 0.2200 0.2658 -3.39*
Importa 0.2547 0.2261 0.2811 -4.00*

* Diferencias estadísticamente significativas

En cambio, si observamos diferencias significativas entre uno y otro tipo de empresas 
en las distintas categorías analizadas: Características del CEO, Crecimiento, Estructura 
financiera e internacionalización. 

En cuanto a las características del CEO que dirige la empresa, observamos como en 
ambos casos existe una clara preferencia por que sea un miembro de la familia quien 
ocupe esa posición. No obstante, mientras en las empresas de primera generación 
únicamente un 7.67% dispone de un CEO Externo, este porcentaje se incrementa hasta 
el 11.66% en las empresas de 2ª o posterior generación, siendo esta diferencia 
estadísticamente significativa. Este resultado muestra la mayor predisposición de las 
siguientes generaciones de poner la empresa en manos de profesionales ajenos a la 
familia. Si bien, también se puede deber a la dificultad de encontrar un relevo con las 
habilidades necesarias en el seno familiar. De un modo parecido, y seguramente 
vinculado al resultado anterior, también se observa que en posteriores generaciones el 
CEO de la empresa tiende a poseer en mayor proporción estudios económico 
empresariales. Este resultado se explicaría por la mayor preparación académica que 
suelen poseer las nuevas generaciones, así como por esa mayor propensión a contratar 
un CEO profesional externo a la familia. Es de destacar, no obstante, que para el 
conjunto de la muestra se observa que únicamente el 31.34% de los CEO poseen 
estudios universitarios de carácter económico-empresarial, mientras que dos terceras 
partes de la muestra carecen de esta formación. 

También se han observado algunas diferencias estadísticamente significativas entre 
ambos grupos de empresas en cuanto a sus políticas de inversión y crecimiento. 
Observamos como las empresas familiares dirigidas por la primera generación tienden a 
crecer a un mayor ritmo que las empresas dirigidas por generaciones posteriores, al 
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menos en lo que a volumen de activo se refiere (4.29% anual por 2.92% anual). Este 
resultado, podría entenderse por el hecho que cuando las empresas son jóvenes tienen 
un mayor potencial de crecimiento, sin embargo, cuando las nuevas generaciones 
asumen el control ya se encuentran con unas empresas consolidadas a las que les cuesta 
más crecer, algo que sin duda estaría ligado al ciclo de vida de la empresa. Además, 
autores como Kellermans y Eddleston (2004) y Blanco-Mazagatos et al. (2007) sugieren 
que con las nuevas generaciones aumenta la asimetría en la información entre 
propietarios y gestores, lo que se traduce en conflictos, rivalidad y oportunismo 
empresarial, pudiendo ser perjudicial para el crecimiento de la empresa. Del mismo 
modo, al analizar el crecimiento del volumen de facturación y de las inversiones en 
activo fijo, también observamos un mayor crecimiento mientras la primera generación 
está al frente de la compañía, no obstante, las diferencias en esta ocasión no llegan a ser 
estadísticamente significativas entre ambos grupos. 
 
En cuanto a la estructura financiera de la empresa, se observa que las siguientes 
generaciones tienden a presentar, y de un modo estadísticamente significativo, unos 
niveles de endeudamiento significativamente inferiores a los de la primera generación 
(55.70% por 51.78%), lo que haría pensar en una mayor aversión al riesgo por parte de 
estos dirigentes. No obstante, hay que tener en cuenta que este tipo de empresas muestra 
una clara preferencia por la autofinanciación mediante la retención de beneficios, por lo 
que con el paso de los años la acumulación de beneficios podría explicar estos menores 
niveles de endeudamiento. Precisamente, una menor aversión al riesgo por parte de las 
nuevas generaciones quedaría descartada si tenemos en cuenta que los resultados 
muestran que tienden a experimentar unos mayores incrementos anuales de 
endeudamiento, si bien en esta ocasión las diferencias no resultan estadísticamente 
significativas. Lo cierto es que la literatura no es unánime al respecto, con trabajos que 
justifican menores niveles de deuda en las siguientes generaciones (Schulze et al. 2001; 
Kaye y Hamilton, 2004; Reid et al., 1999) mientras otros argumentan un endeudamiento 
superior para estas (Blanco-Mazagatos et al., 2007). 
 
Finalmente, en cuanto a las políticas de internacionalización, se observan diferencias 
significativas tanto en relación a la propensión a exportar como a la propensión a 
importar, siendo mayor esta tendencia a la internacionalización en las empresas 
familiares dirigidas por segundas o posteriores generaciones. Algunos estudios sugieren 
que las nuevas generaciones disponen de las capacidades de las que manca el fundador, 
y en consecuencia están abiertos a nuevas ideas y estrategias, por lo que pueden ser 
desencadenantes de la búsqueda de oportunidades empresariales internacionales (Mitter 
et al., 2014). Este resultado, por tanto, está en línea con distintos trabajos previos que 
encontraron una relación positiva entre la incorporación de nuevas generaciones y la 
internacionalización de la empresa familiar (Fernández y Nieto, 2005; Menéndez-
Requejo, 2005; Calabrò y Mussolino, 2011).     
   
5. Discusión y conclusiones 

Si bien los resultados muestran que no existen diferencias estadísticamente 
significativas en cuanto a rentabilidad entre empresas de primera generación y 
posteriores, si han mostrado la existencia de diferencias significativas en relación a otras 
dimensiones de la gestión de la empresa familiar. Unas diferencias que, en un sentido u 
otro, si afectan a la rentabilidad de las empresas familiares, y cuyos propietarios 
deberían tener en cuenta en la gestión de las mismas para mejorar sus resultados. 
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Por ejemplo, se han observado diferencias en cuanto a las características del CEO que 
dirige la empresa, observándose como si bien en ambos grupos de empresas predominan 
los CEOs familiares, en segundas y posteriores generaciones hay una mayor presencia 
de CEOs profesionales externos. También, en posteriores generaciones se observa que 
un mayor número de CEOs cuenta con una formación específica en el ámbito 
económico-empresarial. 

En cuanto al crecimiento empresarial, se ha observado que este tiende a ser superior en 
las primeras generaciones, tanto en relación al crecimiento del activo, del inmovilizado 
como de la facturación. Si bien, las diferencias únicamente son significativas en relación 
al crecimiento del activo total. Estudios previos sugieren que las siguientes 
generaciones en la empresa familiar crecen más lentamente porque tienen la tendencia a 
renunciar a parte de su crecimiento para no arriesgarse a perder el control familiar 
debido a un mayor uso de deuda (Molly et al., 2012), mientras que otros trabajos 
sugieren que este mayor crecimiento en la primera generación se debe a su mayor 
orientación al negocio, en contraposición a la siguientes generaciones, con mayor 
orientación familiar (Cromie et al., 1995; Dunn, 1995 y Reid, 1999). La literatura previa 
sugiere que un mayor crecimiento empresarial repercute en unos mayores niveles de 
rentabilidad económica, un factor especialmente a tener en cuenta, si consideramos las 
restricciones al crecimiento que tradicionalmente sufren las empresas familiares, lo que 
estaría limitando también su rentabilidad. Es por ello que las nuevas generaciones deben 
encontrar vías para que la empresa pueda seguir creciendo en el futuro, ya sea 
encontrando nuevos mercados o invirtiendo en I+D+i, pues de ello dependerá su 
rentabilidad futura. 

En cuanto a la estructura financiera de la empresa familiar, los resultados muestran que, 
si bien los niveles de endeudamiento son superiores en las empresas de primera 
generación, el incremento de estos niveles es superior en generaciones posteriores. 
Gersick et al. (1997) sugirieron que las empresas que han transferido la propiedad a la 
siguiente generación con éxito pueden obtener mejores condiciones financieras por 
parte de los bancos, lo que podría explicar este mayor incremento en los niveles de 
deuda en siguientes generaciones.   

También se han observado diferencias en cuanto a la internacionalización de la empresa 
familiar según la generación que la dirija. Por parte de las generaciones posteriores, se 
ha observado una mayor propensión tanto a la importación como a la exportación, 
siendo las diferencias estadísticamente significativas entre ambos grupos de empresas. 
Hay que tener en cuenta que las empresas se ven obligadas a la internacionalización de 
sus actividades debido a la estrechez de los mercados locales y a la necesidad de reducir 
costes mediante la consecución de economías de escala (Caves, 1996). En empresas 
familiares, si la exportación tiene éxito se considera una actividad que aumenta la 
capacidad productiva y la cifra de negocios, lo cual permite augurar mejor futuro para la 
firma y, por tanto, al patrimonio familiar (Claver et al., 2007). Por tanto, es necesario 
que las empresas familiares hagan este esfuerzo de internacionalización, especialmente 
en las primeras generaciones, tradicionalmente más centradas en los mercados locales y 
reacias a internacionalizarse por los riesgos que esta estrategia conlleva.  

En resumen, si bien los resultados no han mostrado la existencia de diferencias 
significativas en cuanto a rentabilidad entre empresas familiares de primera generación 
y empresas familiares de generaciones posteriores, si han mostrado que ambos grupos 
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de empresas presentan unas características propias en la gestión que posteriormente 
tendrán incidencia en la rentabilidad. Por ello, conociendo las debilidades y fortalezas 
reveladas en este estudio para ambos tipos de empresa, debería ser más sencillo 
identificar en que ámbitos de la gestión pueden mejorar unas y otras en aras de 
incrementar su rentabilidad. Este estudio, por tanto, tiene interesantes implicaciones 
prácticas porque señala algunas de las opciones que tienen las empresas familiares para 
mejorar su rentabilidad, pero distinguiendo en que aspectos específicos pueden actuar 
las empresas de primera generación y en qué aspectos pueden actuar las empresas 
dirigidas por generaciones posteriores para conseguirlo, pues como se desprende del 
análisis realizado la empresa familiar no constituye un grupo homogéneo de empresas, 
sino que podemos identificar subgrupos con características particulares que deben ser 
analizadas de un modo específico.  
 
Dada la evidente heterogeneidad de la empresa familiar, futuras líneas de investigación 
deberán pasar por un análisis más pormenorizado del desempeño de los distintos tipos 
de empresa familiar, distinguiendo no solo la generación propietaria, sino la 
concentración de la propiedad, el tipo de CEO o el sector en el que operan, pues todos 
ellos son elementos que condicionan el funcionamiento de este tipo de empresas, 
impidiendo que puedan seguir siendo analizadas como un grupo homogéneo de 
empresas. 
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Resumen 

El trabajo tiene por objeto analizar el efecto de las certificaciones de calidad y de las 
Denominaciones de Origen Protegidas en la rentabilidad de las almazaras catalanas en 
comparación con las del resto de España. Para analizar la influencia de las DOP en el 
incremento de la rentabilidad económica de las empresas aceiteras se ha diseñado un 
modelo estadístico de regresión lineal tomando como variable dependiente la 
rentabilidad económica y como independientes, la pertenencia a una determinada DOP, 
junto a otras variables que revelan características propias de las empresas. 

Clasificación JEL: L66,  

Palabras Clave: Sector oleícola, Denominaciones de Origen Protegidas, rentabilidad. 

1. Introducción

El olivar es uno de los cultivos más importantes de España, situando al país como el 
primer productor mundial de aceite de oliva. Se trata de un sector que, gracias a las 
condiciones climatológicas y terrestres del país, tiene un peso muy importante en el 
mundo, tanto a nivel nacional como internacional, y en la actualidad está ganando 
interés en el entorno de la nutrición, salud y bienestar. (La Tierra, 2018) Además, es el 
segundo producto con más certificados de calidad, detrás del vino (eAmbrosia, 2020). 

Según datos del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación (MAPA) 2020, 
España cuenta con 2.45 millones de hectáreas dedicadas al cultivo de olivar, de éstas 
casi en el 30% se explota bajo DOP, y en el 9% se utilizan métodos de explotación 
sostenible. Andalucía, Castilla la Mancha, Extremadura y Cataluña son las comunidades 
autónomas que registran mayor superficie calificada como DOP (MERCASA, 2020), 
(MAPA, 2020a), (MAPA, 2020b). 
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Dada su situación en el mercado, se quiere estudiar la importancia de la Denominación 
de Origen Protegida (DOP) mediante un análisis de las empresas y entidades inscritas. 
Estos certificados de calidad son herramientas para informar al consumidor sobre el 
desarrollo de producción local y el uso técnicas sostenibles, es decir, reconocimientos 
que permiten añadir valor a los productos. (MAPA, 2021) Este análisis permitirá 
averiguar en qué medida los distintivos de marca colectiva promueven el conocimiento, 
la difusión y las ventas del producto. Y así, concluir en qué casos la DOP ayuda, o 
frena, la actividad y nivel de rentabilidad de las empresas y entidades.  

La hipótesis principal es: ¿El hecho de invertir en certificados de calidad y métodos de 
producción sostenible, influye en la rentabilidad de las almazaras catalanas? 

Para desarrollar el presente se han utilizado herramientas de análisis contable mediante 
ratios financieros y su tratamiento estadístico a través del análisis de un modelo de 
regresión lineal múltiple (MRLM) mediante mínimos cuadrados ordinarios (MCO).  

2. Problemática del sector
Actualmente, el sector del aceite se está transformando de olivar tradicional a olivar 
moderno. "Las plantaciones de olivar modernas son más competitivas que las 
tradicionales porque son plantaciones de alta densidad. El 70% del olivar es tradicional 
y produce el 60% del aceite de oliva del planeta, mientras que el olivar moderno, con 
una superficie del 30% produce el 40%" (Olimerca, 2020). 

Otro factor a considerar es que un agricultor de intensivo recibe más dinero de la 
Política Agraria Común (PAC) que uno que trabaja en un olivar de bajo rendimiento o 
tradicional, siendo este último el que da una aceituna de mejor calidad, dado que la PAC 
prima la producción en interés de zonas de más productividad y sistemas orientados 
hacia los kilos (Jiménez y Cesar-Gallego, 2019). Además, la PAC valora los sistemas de 
producción que generan niveles más elevados de ocupación, dado que relaciona la 
productividad con la generación de lugares de trabajo en la economía. (Elorduy, 2020). 

Si no existe un apoyo «especial» de las administraciones es posible que este olivar no 
pueda subsistir, porque es «difícil» que compita con los otros modelos de producción. 
Así pues, el sector agroecológico trata que la próxima PAC incremente sustancialmente 
las ayudas a las explotaciones de mayor valor socio-ambiental (Elorduy, 2020). De no 
lograr el aumento en ayudas a los sistemas de producción tradicionales, el olivar de bajo 
rendimiento tendrá un futuro incierto. 

Se podría creer, que al final todas las explotaciones se transformarán en intensivas, pero 
no, dado que hay una gran parte de olivar tradicional que es "no transformable" y aquí, 
la vía para la obtención de rentabilidad es la diferenciación del producto final. Una 
solución adecuada es la conversión del olivar cultivado de forma convencional a 
ecológico, lo que supone un sello diferenciador del aceite de oliva virgen extra (AOVE) 
obtenido y por el que se obtiene un valor superior en el mercado (Interempresas, 2020). 

En España, desde 1991 el Comité Andaluz de Agricultura Ecológica (CAAE) es el 
organismo de regulación y control de los productos ecológicos. (Ruiz-Castillo, 2008) 
Con el fin de promover la producción ecológica del AOVE, MAPA en junio de 2020 
empezó a desarrollar una propuesta con medidas de apoyo al olivar tradicional entre las 
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que se encuentra una nueva norma de etiquetado, que pretende diferenciar y valorizar 
el virgen extra obtenido a través de sistemas de producción ligados a estos tipos de 
cultivo. Además, en la propuesta se quiere promocionar la producción de AOVE de 
cosecha temprana para potenciar la diferenciación con otros aceites convencionales que 
buscan competir en precio. (Real Decreto 760/2021) Por otra banda, la Unión Europea 
dispone de técnicas para promocionar los productos ecológicos como alimentos de 
calidad diferenciada. Entre ellas están las Denominaciones de Origen. 
 

3. Distintivos de calidad de origen 

Entrando en detalle, en el reglamento 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, 
sobre los regímenes de calidad de los productos agrícolas y alimenticios, se distinguen: 
 
DOP: Identifica un producto originario de un lugar determinado, cuya calidad o 
características se deben a un medio geográfico particular, con los factores naturales y 
humanos inherentes a él, y cuyas fases de producción tengan lugar en su totalidad en la 
zona geográfica definida.” En España existen 31 DOP del aceite de oliva. 
 
IGP: Identifica un producto originario de un lugar determinado, una región o un país, 
que posea una cualidad determinada, una reputación u otra característica que pueda 
esencialmente atribuirse a su origen geográfico, y de cuyas fases de producción, una al 
menos tenga lugar en la zona geográfica definida”. (Reglamento (UE) No 1151/2012). 
En España existen 2 IGP del aceite de oliva: Aceite de Jaén y Aceite de Eivissa. La IGP 
Aceite de Jaén está constituido por las almazaras inscritas en las DOP Sierra de Cazorla, 
Sierra de Segura y Sierra Mágina. 
 
Analizando ambas definiciones, la calidad de un producto con DOP y la calidad de un 
producto con IGP cambian por el lugar dónde se dan las fases de producción, no siendo 
por ello, mejor o peor la DOP que la IGP. Simplemente, se trata de dos figuras de 
protección que amparan distintos escenarios. 
 
Con el fin de unificar los distintos criterios de reconocimiento de las certificaciones en 
el ámbito comunitario, el 1992, la Unión Europea creó unos sistemas dentro de su 
política de calidad, los cuales se traducían en logotipos que permitían identificar los 
productos, y así, minimizar el riesgo de engaño a los consumidores o de competencia 
desleal en el sector (Ruiz-Castillo, 2008). Así pues, éstos son los certificados de 
cualidad que pueden introducir los productores en las etiquetas de sus productos en caso 
de pertenecer a cada uno de los indicadores:  
 

Figura 1. Logotipos de los distintivos de calidad de la UE. 
  

 

 

 

 
Fuente: MAPA. 
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3.1. Las Denominaciones de Origen y la presencia de Cataluña 

Desde la implantación del sistema de DOP en 1992-1993 en España hay 29 DOP y 2 
IGP, correspondiendo a Catalunya 5 DOP (Oli de Terra Alta, La Siurana, Oli de 
l’Empordà, Les Garrigues i Baix Ebre Montsià). La inscripción más reciente 
corresponde a la DOP “Aceite de l’Empordà o Oli de l’Empordà” y se registró en marzo 
de 2015 (eAmbrosia, 2020). 

Las DOP con fechas de registro más antiguas se corresponden a: Siurana, Sierra de 
Segura, Les Garrigues y Baena. Estas son las cuatro zonas geográficas de producción de 
aceite de oliva con mayor tradición y pioneras en la certificación de su procedencia. En 
ello se observa la fuerte presencia de Cataluña, lo que le posiciona como una comunidad 
autónoma que invierte en la salvaguarda de sus productos mediante certificaciones de 
calidad.  Cataluña cuenta con 74.400 Toneladas de producción certificada de aceite de 
oliva, siendo este producto y el vino los tipos de productos con más certificaciones. 

Según el informe anual de 2020 de MAPA, las producciones con denominación de 
origen en Cataluña ocupan 40.724 ha de cultivo de olivar (38% sobre el total de ha de 
olivos), con un registro de aproximadamente 13.066 olivicultores, 68 almazaras y 68 
envasadoras/comercializadoras (MAPA, 2020a). 

A fin de campaña de 2020 hay un registro de una producción de 10.540,90 toneladas de 
aceite de oliva virgen extra (36,5% % sobre la producción catalana de aceite) 
susceptible de ser denominado producto protegido, pero finalmente consta como AOVE 
protegido un total de 10.350,44 toneladas (35,7% sobre el total de producción de AOVE 
catalán), y una comercialización de 8.268,44 toneladas (28,5% sobre el total de la 
producción catalana) (MAPA, 2020a). 

Como se muestra en la Tabla 1, el aceite catalán protegido tiene una gran reputación en 
el mundo. En especial la DOP Siurana, localizada en la provincia de Tarragona, una de 
las denominaciones más antiguas de España que genera más valor añadido al mercado 
nacional y la segunda a nivel global, después de DOP Baena (MAPA, 2020a). 

- Italia: el 57.65% del aceite es de la DOP Siurana
- Alemania: el 3.22% del aceite es de la DOP Siurana
- Francia: el 3.63% del aceite es de la DOP Les Garrigues
- Reino Unido: El 9% del aceite es de DOP Siurana
- Holanda: el 2.75% del aceite es DOP Siurana
- Bélgica: el 34.88% aceite es DOP Siurana y el 6.66% aceite es DOP Les

Garrigues

Aunque la producción del aceite sufra desviaciones, la comercialización de producto 
certificado está creciendo y dada la importancia de la DOP La Siurana alrededor del 
mundo, se detecta que el producto certificado está ganando popularidad entre los 
consumidores.  



Sònia Solé Puiggené 
Influencia de las denominaciones de origen protegidas (DOP) del aceite de oliva en la rentabilidad  

© 2021 Càtedra d’Empresa Familiar de la UdL 49

Figura 2. Evolución de la comercialización total por mercado de destino (Campaña 
1989-2020). 
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Tabla 1. Valor económico por DOP. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: (MAPA, 2020a) 
 

D.O.P.

Valor 

Económico 

MERCADO 

NACIONAL

Valor 

Económico    

UE

Valor 

Económico    

PAISES 

TERCEROS

Valor 

Económico 

TOTAL

Aceite Campo de 

Montiel
1,76 0,8 0,01 2,57

Aceite Campo de 

Calatrava
0,48 0,12 0 0,6

Aceite de Ibiza 0,1 0,01 0 0,11

Aceite de La Alcarria 0,15 0 0 0,15

Aceite de La Rioja 2,89 0,11 0,1 3,1

Aceite de L'Empordà 0,66 0 0 0,66

Aceite de Lucena 1,91 0 0 1,91

Aceite de Mallorca 2,41 0,35 0,12 2,88

Aceite de Navarra 0,39 0 0 0,39

Aceite de Terra Alta 1,91 0,04 0 1,95

Aceite del Baix Ebre-

Montsià
0,56 0,04 0 0,6

Aceite del Bajo Aragón 6,65 0,03 0,15 6,83

Aceite Monterrubio 0,12 0 0 0,12

Aceite Sierra del 

Moncayo
0,05 0 0 0,05

Antequera 0,88 0 0,19 1,07

Baena 13,86 4,74 12,57 31,17

Estepa 5 0,34 3,06 8,4

Gata-Hurdes 0,3 0 0,01 0,31

Les Garrigues 6,04 0,04 0,06 6,14

Montes de Granada 0,3 0 0 0,3

Montes de Toledo 3,05 0,88 2,63 6,56

Poniente de Granada 1,02 0 0 1,02

Priego de Córdoba 10,54 2,81 3,18 16,53

Sierra de Cádiz 0,38 0 0 0,38

Sierra de Cazorla 9,24 0,37 0,39 10

Sierra de Segura 3,02 0,03 0,39 3,44

Sierra Mágina 8,02 0,09 0,07 8,18

Siurana 24,26 2,38 3,43 30,07

TOTAL 105,95 13,18 26,36 145,49
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Para conocer la importancia de las DOP en la rentabilidad de las almazaras, se ha creado 
una base de datos que tiene por finalidad determinar, mediante un estudio estadístico, si 
las cooperativas / almazaras inscritas en ellas logran crear un valor añadido con la 
comercialización de un producto de calidad. Este estudio aplica a los productores, en la 
determinación o modificaciones de las estrategias comerciales de publicidad que 
desarrollan en el día a día para lograr que sus negocios prosperen.  

Se quiere estudiar la importancia de la Denominación de Origen Protegida (DOP) 
mediante un análisis de las empresas y entidades inscritas. Estos certificados de calidad 
son herramientas para informar al consumidor sobre el desarrollo de producción local y 
técnicas sostenibles, es decir, reconocimientos que permiten añadir valor a los 
productos. Esto permitirá averiguar en qué medida los distintivos de marca colectiva 
promueven el conocimiento, la difusión y las ventas del producto. 

3.2. Estudio Estadístico y datos 

Dada la alta presencia del aceite catalán protegido en el mercado exterior se despierta el 
interés de estudiar si para las productoras de aceite de oliva catalanas, mencionadas 
almazaras, el hecho de pertenecer a una DOP se les traduce en un incremento de 
rentabilidad económica.  

Para ello, se ha diseñado un modelo de regresión lineal múltiple (MRLM) mediante 
Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO).  

La muestra utilizada en este estudio se constituye por un total de 49 almazaras 
catalanas, cuyos datos se han obtenido mediante la base Sistema de Análisis de 
Balances Ibéricos (SABI)2. 

Para la identificación de las empresas objeto de estudio, en la base SABI se ha 
procedido a filtrar las empresas por Clasificación Nacional de Actividades Económicas 
(CNAE), eligiendo para ejecutar el proyecto las pertenecientes al CNAE-2009 1043, 
que corresponde a las empresas que tienen como actividad de explotación principal la 
Fabricación de Aceite de Oliva, delimitando la búsqueda en empresas de Cataluña. La 
base ha registrado 111 entidades.  

Después, se ha acotado la muestra seleccionando únicamente las empresas cuya 
disponibilidad de cuentas va desde el período compuesto entre el ejercicio 2013 al 2019, 
en total han sido 58 empresas. El estudio se ha centrado en estos 7 años para evitar que 
los efectos de la recesión económica vivida en España, y significativa hasta el año 2013, 
pudiera afectar a los resultados de las almazaras. Dentro del período de estudio, no se ha 
incluido el análisis del 2020, con el fin de no disminuir el nombre de observaciones en 
el estudio, dado que hay pocos registros con fecha 2020. 

Una vez seleccionada la muestra, dada la gran cantidad de accesibilidad en cuanto a 
obtención de datos que la base permite exportar, se ha procedido a configurar la hoja de 
datos a descargar y futura base de estudio. En ella se ha especificado la presencia de las 

2 SABI es una base de datos elaborada por Bureau Van Dijk, la cual constituye la principal base de datos 
económica y financiera de empresas españolas. Ésta ofrece información histórica de las cuentas anuales 
de las empresas desde el año 1990 y permite hacer la búsqueda por empresas o grupos de empresas. 
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siguientes variables (en el horizonte temporal que va desde el 2013 al 2019): fecha de 
constitución de la empresa a fin de obtener la antigüedad de las almazaras, 
especificación de la forma jurídica de cada empresa, Importe neto de la cifra de negocio, 
crecimiento anual del total de activo, ratio de endeudamiento, rotación del total de 
activos, gasto de personal y número de empleados.  
 
Una vez obtenido el panel de datos, el siguiente paso ha sido establecer una relación 
entre las empresas que figuran a la lista y las empresas que están inscritas, en la 
actualidad, a las Denominaciones de Origen Protegida (DOP). Para ello, se ha procedido 
a visitar las páginas web de cada DOP y se han listado las empresas inscritas en cada 
DOP. Después, de una en una, se ha procedido a la búsqueda de las empresas a la hoja 
de cálculo proporcionada por base SABI y en una columna se ha detallado la DOP a la 
que pertenecen las empresas con datos disponibles. Así pues, para proceder al estudio 
estadístico se ha añadido en el modelo, la variable dicotómica DOP, tomando el valor 1 
las empresas que pertenecen a una DOP y el valor 0 las que no. 
  
En la tabla 2 se señalan el número de empresas productoras de aceite de oliva inscritas, 
a fecha de enero del 2021, a las DOP. 
 

Tabla 2: Almazaras inscritas por DOP. 
DOP Empresas inscritas según web 
Aceite de Terra Alta 16 
Aceite del Baix Ebre-Montsià 13 
Les Garrigues 22 
Aceite de L'Empordà  4 
Siurana 31 
Total general 86 

Fuente: Elaboración propia 
 
Después de poner en relación las empresas inscritas a la DOP con el listado obtenido 
por base SABI, en total se han identificado en la muestra 11 productoras que pertenecen 
a una denominación de origen mientras que 47 de ellas no disponen de ninguna. Se 
quiere informar que muchas de las almazaras con DOP son pequeñas empresas, de 
estas, los datos económico-financieros no se encuentran publicados a la base SABI al no 
registrar las cuentas al Registro Mercantil.  
 

Tabla 3. Distribución de las empresas de la muestra según DOP. 
DOP Empresas 
Les Garrigues 6 
Oli de l'Empordà 1 
Siurana 4 
CON DOP 11 
SIN DOP 47 
Total general 58 

Fuente: Elaboración propia 
  

Las 58 Productoras de Aceite de Oliva incluidas en el estudio, al observar un horizonte 
temporal de 6 años, proporcionan un panel de datos no balanceado compuesto por un 
total de 348 observaciones.  
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Finalmente, sobre las 348 observaciones obtenidas se ha hecho un filtraje mediante 
observación de los componentes de la muestra, a fin de identificar las observaciones 
influyentes o atípicas. Este proceso ha consisto en descartar de la muestra las empresas 
con niveles de facturación nulo, al considerar dichas almazaras inactivas. Respecto a las 
otras variables, se ha descartado de la muestra los datos iguales a cero o atípicos. 
Finalmente, tras aplicar estos filtros, de las 58 almazaras se ha obtenido un panel de 
datos compuesto por 272 observaciones. 

3.3. Modelo estadístico 

Se ha planteado un análisis de regresión mediante MCO, considerando como variable 
dependiente, o endógena, la rentabilidad económica (ROA) de cada almazara, y como 
variables independientes, o exógenas, las variables de control. 

Se ha aplicado un modelo de regresión lineal múltiple (MRLM) 

Y = β0 + β1α1+ β2 α1 + … + βk αk + Ɛ 

Donde, Y es la variable dependiente. En nuestro caso será la ROA, que es la variable a 
explicar, variable endógena. 

α1, …, αk: son las variables independientes, variables explicativas, variables exógenas 

β0, β1, …, βk: son los K=(k+1) coeficientes del modelo 

Ɛ: termino de error o perturbación  

3.4. Definición de las variables y relaciones esperadas 

- Variable dependiente o endógena:

Como variable dependiente se ha seleccionado la ROA, calculada como beneficio antes 
de impuestos y tributos dividido por el activo total (BAIT/Total Activo). Dada la 
elevada disponibilidad de esta variable y de su capacidad informativa, su uso resulta 
muy habitual en la literatura a la hora de analizar y valorar los resultados económico-
financieros en cualquier sector, incluidos el sector agroalimentario, en especial el sector 
de la fabricación del aceite de oliva. 

- Variables independientes o exógenas:

Denominación de origen: Para dar respuesta a la hipótesis que se plantea en el trabajo, 
es decir, si pertenecer en una DOP influye en la rentabilidad en el sector oleico, se ha 
introducido la variable dicotómica en este concepto. La variable en las empresas 
inscritas a DOP figura con un 1 y en las no inscritas con un 0. 

- Variables independientes de control (características individuales de la almazara):

En cuanto a las características individuales de la bodega que pueden influir en la ROA, 
se ha considerado positivo introducir en el modelo unas variables correspondientes a 
factores distintos, entre las cuales se definen dimensión, endeudamiento y antigüedad.  
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Respecto al factor dimensión o tamaño, en el modelo se han considerado dos variables 
específicas como son el volumen de ventas y el crecimiento del activo. Todo y no existir 
consenso claro sobre la relación de estas variables con la rentabilidad económica, se ha 
decidido incluir dichas variables en el modelo dadas las ventajas competitivas a las que 
se puede acoger una empresa según su posicionamiento respecto el volumen de 
facturación o cantidad de activo.  
 
Algunos ejemplos serian: 
 

- Las empresas con alto volumen de facturación es probable que tengan un poder 
de negociación frente a proveedores mayor que las pequeñas, hecho que les pone 
a su alcance aprovechar las economías de escala. Cosa que favorece a disminuir 
costes, por tanto, aumentar BAIT. 
 

- Las empresas que más invierten en la cadena de suministro del proceso de 
producción muestran mayores crecimientos de activo. A la vez, estas inversiones 
les harán más eficientes. Esto favorecerá a la empresa a aumentar activo, pero a 
la vez a aumentar ventas y reducir costes. 

 
En ambos casos se identifica una influencia positiva del tamaño sobre la rentabilidad. 
Por ello, se espera una relación positiva respecto la rentabilidad por parte de ambas 
variables. 
 
En lo referente al factor endeudamiento, teniendo en cuenta que la rentabilidad está 
estrechamente ligada con la estructura de capital, en el sentido que la deuda financiera 
ayuda a las empresas a mejorar su desempeño, se considera oportuno incorporar en el 
MRLM la variable endeudamiento.  
 
En el sector del aceite, debido a las necesidades de inversión para modernización y 
acceder a los mercados internacionales, la deuda financiera es el instrumento que 
permite elevar su nivel de competitividad.  
 
Así pues, el factor apalancamiento ha sido incorporado al modelo mediante la ratio de 
endeudamiento, entendido como la división entre el pasivo total y el activo total de la 
empresa. No obstante, según la teoría de orden jerárquico, que dice que las empresas 
rentables optan por endeudarse sólo si su estructura de capital es tal que les permite 
obtener ganancias futuras de acuerdo a los términos y condiciones de sus prestamistas, 
se espera una relación negativa entre la ROA y la ratio de endeudamiento.  
 
Por último, a lo que la experiencia y la notoriedad respectan, se ha optado por añadir 
la variable antigüedad. El aceite es un producto cuyas percepciones organolépticas 
resultan características mediante adaptación sensorial, por lo que a algunos usuarios les 
es preferente mantener el consumo de un mismo aceite a lo largo del tiempo. Tal es así, 
que incluso la preferencia oleica se transmite de generaciones a generaciones. En lo que 
esto respecta, a primera vista se podría establecer una relación directa entre la 
antigüedad de una productora de aceite de oliva y su número de consumidores, factor 
que, de ser así, intervendría positivamente en la rentabilidad.  
 
Desde otro punto de vista, teniendo en cuenta que los métodos de cultivo tradicional 
dependiendo de la inclinación del terreno existe la imposibilidad de mecaniza el proceso 



Sònia Solé Puiggené 
 Influencia de las denominaciones de origen protegidas (DOP) del aceite de oliva en la rentabilidad 

© 2021 Càtedra d’Empresa Familiar de la UdL 54

productivo y, por tanto, generan una rentabilidad menor, se plantea la opción de que la 
rentabilidad y la antigüedad de una almazara presentan una relación negativa, en el 
sentido que contra más años tenga la productora menos rentabilidad tendrá.  

Otro argumento a este posicionamiento sería pensar que las almazaras antiguas utilizan 
métodos de obtención del aceite tradicionales y que, por no modernizarlos mediante 
inversión en I+D pierden eficacia al explotar procesos productivos más duraderos o 
menos automatizados. 

Por ello, al no tener seguridad absoluta, en esta ocasión la relación esperada no resulta 
clara. 

Una vez justificada la incorporación de las variables independientes en el modelo objeto 
de resolución del problema, se establece el siguiente modelo de regresión: 

Y = β0 + β1DOi + β2Ln Antigüedadi + β3Ln Ventasi  

+ β4Crecimiento Activoi + β5Endeudamientoi + Ɛ

Dónde “i” corresponde a la respectiva productora de aceite en cada período (i= 
1,2,3…272); β0 es la constante; β1, β2,…, β5 son los parámetros a estimar y Ɛ  
representa el término de error. 

En la tabla 4 se expresan las variables explicativas del modelo, su descripción y la 
relación esperada respecto a la variable dependiente, que es la ROA, o rentabilidad 

Tabla 4. Relaciones esperadas del modelo 
Variable Descripción Relación 

esperada 
Denominación 
de origen 

Variable dicotómica que toma el valor 1 si la 
explotación dispone de denominación de origen y 0 
en caso contrario.  

¿? 

Ln Ventas Logaritmo de la Cifra de ventas + 
Crecimiento 
activo 

(Activo Total año j / Activo Total año j-1)-1 + 

Endeudamiento Total Pasivo / Total Activo - 
Ln Antigüedad Logaritmo del número de años de la almazara desde 

su constitución 
+/- 

Fuente: Elaboración propia 

Para estimar el efecto de las marcas colectivas de calidad diferenciada sobre la 
rentabilidad individual de las almazaras se utilizará un modelo de regresión lineal, 
mediante MCO, tomándose como variable dependiente la rentabilidad económica y 
como variables independientes las variables de control, además de otras variables que 
tienen en cuenta la pertenencia de la almazara a cada una de las DOP. Para ello se 
utiliza el software estadístico Gretl. 



Sònia Solé Puiggené 
Influencia de las denominaciones de origen protegidas (DOP) del aceite de oliva en la rentabilidad  

© 2021 Càtedra d’Empresa Familiar de la UdL 55

4. Resultados 

4.1. Análisis descriptivos de las variables dependientes  

Con el fin de profundizar y como medio analítico, se ha procedido a comparar las 
medias, compuestas por todo el período analizado, de las variables económicas, 
correspondientes a las DOP con 2 o más almazaras existentes en la muestra. 
 
En la tabla 5 se pueden observar los niveles de rentabilidad económica (ROA) medios 
obtenidos para el conjunto del período por las almazaras correspondientes a cada 
denominación de origen, así como sus desviaciones, valores máximos y mínimos. 
 

Tabla 5. Niveles de ROA medios por DOP, usando las observaciones 1-272. 

Fuente: Elaboración propia 
 

Según la tabla, la rentabilidad media de las almazaras es muy fluctuante en cada 
denominación, siendo la DOP Aceite de l’Empordà la que en el período analizado 
muestra una rentabilidad económica media mayor y la menor la DOP Siurana, 
registrando una ROA de -0.88%. En la tabla también se obtiene la información de que 
de media las almazaras inscritas a una DOP presentan una rentabilidad superior a las 
que no forma parte de ninguna. Por ello se detecta la necesidad de plantear un modelo 
de regresión lineal múltiple, mediante el cual se pueda resolver la duda de si el hecho de 
pertenecer a una DOP influye en la rentabilidad económica en el sector productivo del 
aceite de oliva. 
 
4.2. Indicadores estadísticos de las variables independientes del modelo 

En la siguiente tabla se muestran los estadísticos descriptivos principales 
correspondientes a las variables de control introducidas en el modelo. Para el cálculo se 
ha utilizado la muestra de las 272 empresas. 
 

Tabla 6. Estadísticos principales, usando las observaciones 1-272.  

Fuente: Elaboración propia 
 
Como la tabla informa, entre las empresas que han sido objeto de estudio se encuentran 
empresas jóvenes y otras de antiguas. La longevidad media de las empresas estudiadas 
es de 23 años. Entre ellas, la empresa con más recorrido en el sector oleico catalán tiene 
una antigüedad de 121 años; la más joven se constituyó durante el ejercicio 2017. 
 

Relación DOP y ROA Obs. Media Mediana D. T. Mín Máx 
CON DOP 51 1.17 0.36800 5.388 -15.21 26.58 
LA SIURANA 14 -0.88 0.38 4.38 -15.21 2.35 
EMPORDÀ 6 11.75 9.77 8.31 3.31 26.58 
LES GARRIGUES 31 0.05 0.24 1.69 -6.69 2.67 
SIN DOP 244 -4.84 0.30 21.20 -216.08 44.59 

Variables exógenas Obs. Media Mediana Desv. St. Mín Máx 
Antigüedad (años) 295 34 23 28.86 2 121 
Ventas (miles) € 272 4.761,1 500,41 25.116 0 205.575,34 
Crecimiento del activo (%) 295 3.45 0 37.28 -87.96 519.62 
Endeudamiento (%) 292 60.48 48.02 49.23 0.00 515.58 
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Analizando la variable dimensión, se observa que la facturación media de estas 
empresas a lo largo del periodo es cercana a 4.76 millones de euros al año, si bien la 
desviación estándar indica que existen diferencias muy importantes entre almazaras en 
términos de volumen de ventas. En cuando al crecimiento del activo, se percibe que 
durante los años comprimidos entre el 2014-2019 las empresas del sector han 
experimentado un volumen de inversiones en activo cercano al 3.45%. No obstante, 
como la tabla indica, en algunos casos ha disminuido. 

Al analizar la ratio de endeudamiento, se observa que de media las empresas del 
sector del aceite de oliva están endeudadas en un 60.50% del total del balance, hecho 
que, siguiendo los indicadores estadísticos del crecimiento del volumen de activo, 
muestra cierta relación. 

4.3. Indicadores estadísticos de las variables externas al modelo 

En la siguiente tabla se facilita la evolución histórica de variables económicas en 
función del tiempo. Éstas van a proporcionar una información más completa sobre la 
evolución de la situación económico-financiera del sector productivo. 

Tabla 7. Evolución histórica de las variables económicas, usando las observaciones 1-
272.  

2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 
Return on Assets (ROA) -4.93 -0.41 -9.01 -6.27 -9.01 0.12 -1.83
Rotación activos  1.76 1.75 -1.43 2.08 -1.43 2.33 1.79 
Ventas (miles) € 3.649 4.511 5.291 5.792 5.291 5.783 807.5 
Crec. Activo (%) 13.08 0.85 -2.73 0.53 -2.73 4.24 -4.68
Endeudamiento (%) 63.57 61.87 59.32 62.85 59.32 56.98 41.31 

Fuente: Elaboración propia 

En la tabla 7 la variable Rotación de activos aporta información en el estudio sobre la 
evolución económica del sector oleico catalán, pero esta variable no ha sido introducida 
al modelo dado que su incorporación reducía la bondad de ajuste, también conocida 
como R-cuadrado.  

En cuanto a la ROA, la rentabilidad en el sector productivo del aceite de oliva se 
mantiene negativa cerca del -5%. Durante este periodo, el sector ha mantenido un 
volumen de ventas próximo a 4 millones de euros. Todo esto ha ido acompañado de una 
evolución inestable respecto a las inversiones en activo. En todo ello, el endeudamiento 
ha ido en aumento, siendo el 2019 del 63.57%. Relacionando las cifras en la evolución 
de la cotización del AOVE se identifica el descenso de facturación a partir del 2018. Sin 
embargo, el nivel de activo y endeudamiento desde entonces ha ido creciente. Teniendo 
en cuenta la nueva tendencia catalana de producción ecológica, quizás las almazaras 
están reconvirtiendo sus métodos de producción hacia un sistema más sostenible. 
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4.4. Análisis de las medias de las variables del modelo por DOP. 

Tabla 8. Medias por DOP de las variables del modelo, usando las observaciones 1-272.  
 Años Ventas  

(€) 
Crec activo 
(%) 

Endeud. 
(%) 

Rot. Act 
(%) 

ROA  
(%) 

CON DOP 63.69 843.826 -0.32 54.62 1.53 1.17 
SIURANA 53.43 630.840 -3.71 59.37 0.93 -0.88 
GARRIGUES 78.71 980.637 -0.84 58.27 1.73 0.058 
EMPORDÀ 10 633.937 10.28 24.63 1.91 11.75 
SIN DOP 28.16 6.161.422 4.24 61.73 1.14 -4.84 

Fuente: Elaboración propia 
 
De media, las almazaras que no pertenecen a ninguna DOP muestran unos ingresos 
medios muy superiores a las que sí invierten en el certificado de calidad. 
 
Analizando las variables respecto la ROA, que en nuestro trabajo es el objeto de estudio 
al ser la dependiente, se aprecia que DOP Aceite de l’Empordà es la DOP con una 
rentabilidad mayor, situada al 11.75%. Al mismo tiempo, todo y no ser la que registra 
un volumen de facturación más alto, tiene una rotación de activos de 1.91 puntos y un 
crecimiento de activo del 10.28%. A parte muestra una ratio de endeudamiento no muy 
elevada, del 24.63%. 
 
En cuanto al ROA, el hecho que la media de las almazaras sin DOP sea negativa se debe 
a BAIT negativos en algunas almazaras. 
 
Matriz de correlación 
Una vez analizadas las variables, se ha procedido a introducir el modelo de regresión 
lineal múltiple al software Gretl.  
 
Con la finalidad de tastar la multicolinealidad de las variables del modelo, en la tabla se 
muestra la matriz de correlaciones Pairwise (excluyendo las variables específicas de 
cada denominación de origen). Tal y como se puede apreciar, la correlación entre las 
variables es por lo general baja y, en ningún caso, resultaría significativa. Ninguna de 
ellas excede tan solo el 0,45.  
 
En la última columna de la tabla 9 se muestra el factor de inflación de la varianza (VIF). 
Se puede observar que el VIF se sitúa por debajo de 10 en todos los casos, lo que 
significa que los resultados no estarán sesgados debo a problemas de multicolinealidad. 
  

Tabla 9. Matriz de Correlaciones Pairwise y Factor de inflación de la Varianza (VIF) 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) VIF 
(1) ROA 1 0.11 0.24 0.26 -0.31 0.21  
(2) CON DOP  1 0.39 0.06 -0.04 -0.04 1.20 
(3) Ln Antigüedad   1 0.41 -0.25 -0.03 1.47 
(4) Ln Ventas    1 -0.25 -0.03 1.28 
(5) Endeudamiento     1 0.00 1.03 
(6)Crec. Activo      1 1.02 

Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 10 se muestran los resultados obtenidos de la estimación del modelo de 
regresión lineal múltiple (MRLM) propuesto mediante Mínimos Cuadrados Ordinarios. 
El modelo de regresión considera como variable dependiente la rentabilidad económica 
de cada almazara y como independiente las variables de control. 

Tabla 10. Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-295 (n = 272) 
Se han quitado las observaciones ausentes o incompletas: 23 

Variable dependiente: ROA 

Coeficiente Desv. Típica Estadístico t valor p  
const −26.3243 7.51534 −3.503 0.0005 *** 
DOP 2.86279 2.80708 1.020 0.3087
Ln Antigüedad 1.11746 1.44817 0.7716 0.4410 
Ln Ventas 1.81772 0.580968 3.129 0.0020 *** 
Endeudamiento −0.0715601 0.0196031 −3.650 0.0003 *** 
Crec. Activo 0.112348 0.0262428 4.281 <0.0001 *** 

Media de la vble. dep. −2.238632 D.T. de la vble. dep.  17.97666 
Suma de cuad. residuos  72339.38 D.T. de la regresión  16.49098 
R-cuadrado  0.173986 R-cuadrado corregido  0.158459 
F(5, 266)  11.20568 Valor p (de F)  8.15e-10 
Log-verosimilitud −1145.283 Criterio de Akaike  2302.566 
Criterio de Schwarz 2324.201 Crit. de Hannan-Quinn  2311.252 
Niveles de significación: *p<0.1 ; **p<0.05 ; ***p<0.001 

Después de observar los resultados estadísticos del MRLM propuesto mediante MCO, 
se afirma que es lógico estudiar el modelo, al representar una bondad del 17.39%, 
coeficiente que en este tipo de trabajos estadísticos de análisis de datos de panel resulta 
bueno. Esto se traduce en que la regresión explica el 17.39% de la variación de la 
variable dependiente (ROA). 

Las reflexiones que se hallarán a continuación parten del supuesto que el modelo se ha 
diseñado con el 95% de confianza.  

Como indica el Valor p (de F) las variables en conjunto son explicativas. Es decir, tiene 
sentido haber incorporado el conjunto de variables en el modelo. A demás, la constante 
del modelo resulta explicativa, al ser el valor p (de F) inferior a 0,05. 

Entrado en el modelo, los resultados de la tabla expresan que, en general, el hecho de 
una almazara de estar inscrita en una denominación de origen no influye en la 
rentabilidad. 

Siguiendo con otra de las extensiones del objeto principal del proyecto, se procede a 
comprobar la influencia de las variables de control sobre la rentabilidad. Estudiando 
las otras variables independientes, se establecen como variables significativas, y que por 
tanto influyen en la rentabilidad económica de las almazaras el importe de 
facturación, la variación del activo y el nivel de endeudamiento, al ser las variables 
significativas (valor p<0.01 LnVentas, Crec. Activo y Endeudamiento).   
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Procediendo a analizar las variables significativas, en cuanto a la antigüedad de la 
empresa, el análisis de regresión indica que el número de años de explotación de la 
almazara influye negativamente en la ROA. 
 
En la variable tamaño parece que el volumen de dimensión de la firma explica la 
reputación individual positiva de la almazara, de modo que las empresas más 
grandes tienen mayores recursos financieros y pueden sostener elevadas inversiones. 
Una mayor dimensión permite a las productoras de aceite de oliva disponer de 
instalaciones para el proceso productivo del aceite e inversiones en I+D, en calidad y en 
publicidad que faciliten la introducción de su producto en el mercado. En concreto, a 
más volumen de ventas, la rentabilidad aumenta en 195,78 puntos porcentuales y a más 
inversión en activo la ROA aumenta en un 10.97%. 
 
La variable endeudamiento muestra una relación significativa y negativa con la 
ROA. El MRLM indica que el nivel de endeudamiento en un punto hace disminuir la 
rentabilidad de la almazara en un 5.6%. Este indicador se aferra a la realidad 
económica. Que la relación sea negativa se traduce en que a más endeudamiento más 
rentabilidad financiera y, por tanto, menos rentabilidad económica. Al ser la 
rentabilidad financiera la suma de la rentabilidad económica neta más el factor 
apalancamiento neto, la relación entre las variables sigue la realidad económico-
financiera.  
 
En síntesis, según la información aportada por el MRLM mediante MCO para el sector 
del aceite de Cataluña, pertenecer a DOP no influye en la rentabilidad. En relación a 
factores individuales, el volumen de ventas y el crecimiento del activo afectan 
positivamente a la rentabilidad, mientras que el nivel de endeudamiento de las 
almazaras la disminuyen. Por otro lado, la antigüedad o experiencia de la almazara, 
según el estudio, en Cataluña no se traduce en un incremento de ROA.  
 
5. Conclusiones  

El sector del aceite de oliva se encuentra en un entorno inestable por la incertidumbre de 
precios. Se trata de un sector que a nivel nacional en la última década ha sufrido 
fluctuaciones en el precio inexplicables y ha sido afectada por estrategias comerciales 
de imitación. Cataluña ha comercializado el 15% de su producción en el extranjero en 
particular, la DOP Siurana exportando el 20% de su producto.  
 
Se puede afirmar que Cataluña es un país rico en aceite. Como reflejan los índices de 
exportaciones, el producto protegido por DOP es muy valorado a nivel mundial y para 
Cataluña el origen mayoritario del aceite exportado lleva la DOP Siurana. 
 
Se espera que los Consejos Reguladores inviertan en concienciar a la población sobre la 
importancia de la potenciación de las DOP, no solo a nivel comunitario, sino también a 
internacional y extranjero, para que el aceite español sea reconocido como un producto 
originario de España, de prestigio con un alto valor añadido, y así que el valor añadido 
que se merecen sea transferido a los productores.  
 
Los consumidores deben saber que España y en particular, Cataluña, es rica en aceite de 
oliva virgen extra y que el producto recibe una gran demanda internacional. Así mismo, 
se observa que por cuestiones burocráticas el producto sufre fluctuaciones inesperadas 
de precios y que a causa de ello se exporta a otros países a un precio bajo y, 
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posteriormente en los países de destino se revende a precios superiores. El control de 
precios es uno de los aspectos importantes que regulan las DOP evitando que, en 
determinados momentos de escasez de producción los precios puedan ser inflados. 
 
Así pues, consumir un producto con DOP es una opción de compra que potencia el 
consumo de productos originarios de España y que son protegidos por su administración 
y por la UE. Es importante trasladar el mensaje de que debemos contribuir a seleccionar 
los productos con los distintivos de calidad para mejorar la calidad de los alimentos 
consumidos y preservar el patrimonio alimentario de nuestro territorio en el mundo. 
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Noticias de la Cátedra de Empresa Familiar de la UdL 
 

Presentación de la Guía del Consejo de Familia en la UdL. 
El 1 de diciembre de 2021, se celebró un acto en el Auditorio del Edificio 
Transfronterizo del Campus de Cappont para presentar el trabajo titulado, “Guía del 
Consejo de Familia” en el que ha participado la Cátedra de Empresa Familiar de la 
Universitat de Lleida. En el acto intervinieron, José L. Gallizo, Director de la Cátedra de 
la UdL, Amadeu Jori, Presidente de la Asociación Catalana de Empresa Familiar, 
Ramón Boixadera, Director del Patronato de Promoción Económica, Manel Plana, 
coautor del trabajo y miembro de la Cátedra de la UdL, clausuró el acto Marc Ceron, 
Presidente de la Asociación de la Empresa Familiar de Lleida. El trabajo elaborado por 
miembros de las respectivas cátedras de empresa familiar de Cataluña ha sido 
patrocinado por la firma Cuatrecasas y representa una ayuda para las empresas 
familiares catalanas que requieran una guía para preparar sus órganos internos de 
funcionamiento y en particular del Consejo de Familia. 
 

Ciclo de conferencias de la Cátedra de Empresa Familiar. “Dialogos con la 
Empresa Familiar, Diciembre 2021. 
Contando con las dificultades que entraña programar actividades para los estudiantes 
universitarios en estas fechas de crisis por la pandemia, la Cátedra, en el contexto de la 
asignatura de Empresa Familiar, dirigida especialmente a los estudiantes del grado en 
ADE, ha programado un ciclo de conferencias con empresarios familiares, siguiendo la 
tradición de años anteriores, y dirigido a acercar el mundo de la empresa familiar a las 
aulas universitarias. En esta ocasión, las ponencias están programadas en 5 días de los 
meses de noviembre y diciembre con la intervención de empresarios de diferentes 
sectores de actividad bajo el lema: “Las experiencias de las empresas familiares de 
nuestro territorio son un tesoro para compartir”. 
 
Programa del ciclo de conferencias. 
 
o 03/11/21 Zoe Valero, 2ª generación de Torrons Félix 
o 17/11/21 Laia Ragel, presidenta de AP Lleida 
o 24/11/21 Ivan Caelleg. Productor de Green Beer 
o 15/12/21 Marc Ceron, Consejero delegado de Ilerda Serveis SA 
o 20/12/21 Sisco Farras, Autor del libro “Nelia un dulce fracaso” 

 

Visita a Planta Sorigué. 
Miembros de la Cátedra participaron en la visita a la empresa Sorigué junto con las 
empresas familiares asociadas de Lleida. Se visitaron las instalaciones de la gravera 
situada en la Plana del Corb (Lleida) y mostraron el gran proyecto denominado 
PLANTA. Un proyecto de arte desarrollado por la Fundación Sorigué en las propias 
instalaciones de la compañía donde confluye el arte con la arquitectura, el paisaje, el 
conocimiento y la empresa. Fueron recibidos por Anna Vallés, presidenta de Sorigué 
que ha liderado la transformación integral del grupo basado en la innovación. Los 
profesores Manel Plana y José L. Gallizo asistieron al evento en representación de la 
Cátedra. 
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Celebración del Congreso Nacional del Instituto de la Empresa Familiar. 
El Congreso tuvo como lema ‘Trabajamos por una sociedad mejor’, con ello se 
quiso hacer patente la contribución económica y social de las empresas familiares a lo 
largo de generaciones. 

El congreso, convertido en el foro empresarial más importante de España y uno de los 
más destacados del mundo, contó con presencias destacadas de empresarios y políticos. 
El domingo 24 de octubre, tras la firma de una declaración institucional, tuvo lugar la 
bienvenida a los asistentes al congreso en la Catedral de Pamplona. En ella intervino la 
presidenta de Navarra, María Chivite; el alcalde de Pamplona, Enrique Maya; y el 
presidente de ADEFAN, Francisco Esparza. 

La jornada del lunes 25 de octubre comenzó a las 10 de la mañana con la inauguración 
oficial, presidida por Felipe VI, y en la que intervino también el presidente del 
IEF, Marc Puig. Posteriormente, tuvo lugar la presentación de ‘Semillas: 
reconocimiento a la trayectoria’, un homenaje a los empresarios que han contribuido a 
la creación, crecimiento y reconocimiento público del Instituto y del movimiento de la 
empresa familiar. 

A continuación, hubo una mesa redonda en la que, bajo el título de ‘Más que números: 
propósito empresarial’, participaron Ana Vallés (presidenta de la empresa lleidatana 
Sorigué), Andrés Sendagorta (presidente de Sener) y Cristóbal Colón (fundador de La 
Fageda), con la moderación de Jordi Canals, profesor de dirección estratégica y titular 
de la cátedra Fundación IESE de Gobierno Corporativo. La jornada matinal concluyó 
con la intervención del presidente del Partido Popular, Pablo Casado. La sesión de tarde 
dio comienzo con la intervención de Boyan Slat, fundador y CEO de The 
OceanCleanUp, tras la cual se desarrolló un panel titulado ‘La empresa familiar por una 
sociedad mejor’. Intervinieron, Juan Perán (fundador del grupo Pikolinos), Daniel 
Antoñanzas (director gerente de Exkal), Roberto García (presidente de Castilla Termal) 
y Enrique Enciso (cofundador del Grupo Sylvestris). Posteriormente, tuvo lugar la mesa 
redonda ‘El Mundo que queremos’, que contó como ponentes con Juan 
Moya (vicepresidente de Persán), Álvaro Solans (vicepresidente del Grupo Pikolin) 
y Ana Álvarez (secretaria general y del Consejo del Grupo Armando Álvarez). La 
moderadora fue Beatriz Molins (consejera de Cementos Molins). La jornada del lunes 
terminó con el panel que, bajo el título ‘La empresa familiar a través de las generaciones 
y de los mercados: el caso Henkel’, reunió a Rob Davies (de Banyan Global), Simone 
Bagel-Trah (presidenta de Henkel AG) y Marc Puig (presidente ejecutivo de Puig). 

La sesión del martes 26 de octubre comenzó con la intervención de Paul Polman, 
antiguo CEO de Unilever y cofundador de Imagine. A continuación, y bajo el título ‘La 
inversión de impacto’, fue el turno de Sir Ronald Cohen (presidente de Global Steering 
Group for Impact Investment), desarrollándose después una mesa redonda con Ainhoa 
Grandes (presidenta de la Fundación SHIP2B), Teresa Guardans (cofundadora de Oryx 
Impact), María Herrero (socia de Transcendent) y Alejandra Mitjans (directora de 
Ashoka España). Inmediatamente después tuvo lugar la presentación de una encuesta 
realizada por Sigma Dos, en la que se analiza la imagen social de la empresa familiar. 

A continuación, tuvo lugar un diálogo abierto entre Sol Daurella (presidenta de Coca-
Cola Europacific Partners) y Eloy Planes (presidente de Fluidra). Ambos hablaron de 
crecimiento empresarial, moderados por Juan Manuel Cendoya (vicepresidente de 
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Santander España). Por último, se celebró un panel centrado en el tema de la 
diversificación y en el que actuaron como ponentes, entre otros, Jorge Gallardo 
Piqué (presidente de Hospitales Vithas), con la moderación de Juan José 
Cano (presidente de KPMG España). La clausura del XXIV Congreso Nacional de la 
Empresa Familiar corrió a cargo del presidente del IEF, Marc Puig. 

Artículos científicos publicados por miembros de la Cátedra de la UdL en 2021. 

 Artículo Revista Sustainability. Moreno-Gené, J.; Gallizo, J.L. 
Intergenerational Differences in Family Business Management and Their 
Influence on Business Profitability. Sustainability 2021, 13, 6979. 
https://doi.org/10.3390/su13126979 

 Artículo Revista Sustainability. Navarrete-Oyarce, J.; Gallegos, J.A.; Moraga-
Flores, H.; Gallizo, J.L. Integrated Reporting as an Academic Research Concept 
in the Area of Business. Sustainability 2021, 13, 7741. 
https://doi.org/10.3390/su13147741 

 Artículo Revista Sustainability. Arzubiaga, U.; Plana-Farran, M.; Ros-
Morente, A.; Joana, A.; Solé, S. Mindfulness and Next-Generation Members of 
Family Firms: A Source for Sustainability. Sustainability 2021, 13, 5380. 
https://doi.org/10.3390/su13105380 

 Artículo Revista Agriculture. Plana-Farran, M.; Gallizo, J.L. The Survival of 
Family Farms: Socioemotional Wealth (SEW) and Factors Affecting Intention to 
Continue the Business. Agriculture 2021, 11, 520.
https://doi.org/10.3390/agriculture11060520 

 Artículo Revista Journal of Management & Governance. (2021) Sánchez, L.; 
Moreno-Gené, J.; Gallizo, J.L. "Internationalization of family firms: The effect 
of CEO attributes", https://doi.org/10.1007/s10997-021-09597-3 

Tesis Doctorales leídas en julio de 2021 por estudiantes de doctorado de la Cátedra 
de Empresa Familiar de la UdL. 

 Laura Sánchez Pulido: Caracterizando la Empresa Familiar. Generación y 
Distribución del Valor. Co-directores: José Luís Gallizo Larraz y Jordi Moreno 
Gené, Universitat de Lleida, 14 de julio 2021. 

 Alba Cardil Forradellas: Factores de rentabilidad en el sector porcino español. 
Co-directores: José Luís Gallizo Larraz y Manuel Salvador Figueras, Universitat 
de Lleida, 15 de julio 2021. 
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Objetivos y normas de presentación de los Cuadernos Prácticos de Empresa 
Familiar (CPEF) 

Los CPEF son una iniciativa de la Cátedra de Empresa Familiar de la UdL que integra 

proyectos y actividades docentes en el marco de la Red de Cátedras del Instituto de la 

Empresa Familiar. 

Los CPEF son una colección de publicaciones que incluyen la resolución de problemas 

reales de la empresa familiar, reseñas de experiencias profesionales, investigaciones, y 

materiales de formación de estudiantes y profesores de asignaturas relacionadas con la 

empresa familiar. Tienen por finalidad potenciar la transmisión de conocimiento en la 

especialidad, dar soluciones a problemas frecuentes con los que se encuentra la empresa 

familiar y, en definitiva, incrementar las relaciones entre universidad y empresa. 

Los trabajos originales se presentarán escritos en catalán y castellano con una extensión 

de entre 15 y 20 páginas, debiendo obedecer al siguiente esquema mínimo: 

1) Título del trabajo. Lo más ilustrativo y conciso posible, escrito en catalán y

castellano.

2) Resumen. Unas 150 palabras, en catalán y castellano, donde se indique el

objetivo y finalidad del trabajo con los principales resultados y / o conclusiones

del mismo.

3) Planteamiento del caso, o tema, objeto de estudio.

4) Soluciones aportadas por el autor o resultados obtenidos y discusión de los

mismos.

5) Conclusiones.

Envío de artículos. Se realizará por correo electrónico a joseluis.gallizo@udl.cat 
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