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INTRODUCCION

cer una panordmica de la situa-

cién actual de la antropologia en
Espaifia, Para ello, realizaremos un re-
corrido por la historia de la disciplina en
nuestro pais, que nos permitird presen-
tar el momento actual como resultante
de los contextos académicos y sociales

El propésito de este articulo es ofre-

* Este articulo es una versién ampliada y
revisada de una ponencia presentada en el 85th.
Annual Meeting of American Anthropological As-
sociation (San Francisco, noviembre de 1996).
Queremos manifestar nuestro agradecimiento a
Stanley Brandes por haber aceptado presidir la
sesidn, asi como a los antropélogos estadounidenses
que participaron en ella. Igualmente agradecemos
los valiosos comentarios y sugerencias que Car-
men Ortiz hizo a la primera versién de este texto.

en que se han forjado los paradigmas
tedricos dominantes y, desde ellos, las
lineas en las cuales se han explicitado
los temas de estudio que han constituido
y constituyen en la actualidad los cam-
pos especificos de reflexién de la antro-
pelogia espariola.

Partiendo del modelo de periodiza-
cién propuesto por Joan Prat (1992),
hemos distinguido tres etapas:

1. Una primera etapa de precursores,
centrada en los estudios de los primeros
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2 Profesor titular de antropologia social. Uni-
versidad de Lleida.

3 Profesora titular de antropologia social. Uni-
versidad de Alicante.
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folcloristas y etnégrafos, que se desarro-
llaria desde finales del siglo XIX hasta
mediados del XX.

2. Una segunda etapa, marcada por
el nacimiento y consolidacién de los es-
tudies de antropologia promovidos por
el Estado, periodo que abarca los afios
sesenta y setenta del siglo XX.

3. Una tercera etapa, caracterizada
por la creciente institucionalizacién
académica de la antropologia, que se
desarrolla desde los afios ochenta hasta
el presente.

LOS PRECURSORES: FOLCLORISTAS
Y ETNOGRAFOS
(DE FINES DEL SIGLO XIX A 1960}

Las primeras reflexiones sobre el hom-
bre y su evolucién se realizaron en Es-
paiia a finales del siglo XIX, dentro de un
campo cientifico caracterizado en esos
momentos por su posicién liminar entre
las ciencias sociales y las naturales. Tal
situacion fue similar, en su origenes, al
mareo conceptual en que aparece la an-
tropologia en otros lugares del mundo,
pero tuvo un desarrollo diferente, pues
mientras el discurse antropolégico se
consolidé en los paises anglosajones, en
Espafia se redujo a estudios de folclor ¥
etnografia, que no consiguieron trascen-
der los estrechos marcos del evolucionis-
mo y el difusionismo, y se limitaron a la
realizacién de estudios de cultura popu-
lar y prdcticas tradicionales sin conca-
tenacion en una teoria general de la
cultura.

R

La tradicidn foleldrica y los museos

La agitacién politica de la Espafia de fin
de siglo, la inexistencia de una politica
colonial y las caducas estructuras cien-
tificas explican la falta de consolidacién
académica de estos primeros estudios.
En parte, porque fueron iniciativas del
movimiento regeneracionista espaiiol,
es decir, del sector de la intelectualidad
heterodoxa de finales del siglo XIX, preo-
cupade por la renovaciéon y modern-
izacién de las caducas instituciones so-
ciopoliticas espaiiolas.

Los primeros estudios de folelor en
Espafia aparecen, como en todos los pai-
ses europeos, en el marco del Romanti-
cismo, entendiendo por tal el amplio
movimiento artistico, literario e ideol6-
gico que se extendié por Europa durante
todo el siglo XIX, y que predicaba la
exaltacién del pasado, de los valores tra-
dicionales y populares que se manifes-
taban en el genio creador del pueblo
{Volk). Este folclor de corte roméntico
fue el vehiculo mediante el cual se ex-
presaron los primeros movimientos na-
cionalistas en la Espaiia del XIX, pues
era légico que la reflexién y recupera-
cién del pasado tradicional sirviera, tan-
to a los intelectuales como a la clase
politica, para reivindicar las respectivas
identidades nacionales, movimientos
especialmente importantes en Catalu-
iia, Galicia y el Pais Vasco. El interés de
estos primeros folcloristas se centrd,
casi sin excepcion, en la recoleccién y el
estudio comparado de materiales de la
literatura popular; en concreto, de can-
ciones, romances, dichos y expresiones
populares, en los cuales era posible des-
cubrir el alma del pueblo.
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La participacion de historiadores en
la elaboracién de este primer discurso
folelorista, demuestra la fuerte implica-
cién que tales movimientos tuvieron
en la bisqueda de raices identitarias en
los emergentes nacionalismos politicos
del siglo X1X. Este es el caso del historia-
dor gallege M. Murguia, empefiado en
descubrir los origenes celtas de la cultu-
ra gallega (Rodriguez, 1991). Los funda-
mentos de la raza y la lengua como ele-
mentos definitorios del nacionalismo
aparecen ya claramente en las bases del
movimiento folclorista gallego, como su-
cedera también enfre los vascos, de la
mano de Vicente de Arana, fundador de
la Sociedad del Folk-Lore Vasco Navarro
en 1884, Lo cierto es que la labor de estos
primeros estudiosos, pronto se formali-
zard en instituciones que respaldaran
las posicicnes politicas de los incipientes
movimientos regionalistas. Surge enton-
ces, en 1876, la Associacid Catalanista
d’Excursions Cientifiques, embrién del
Centre Excursionista de Catalunya
(Prats, 1988), centros desde los que se
potenciaran los actos de divulgacién de
la cultura catalana y en los que se genera-
ran importantes publicaciones-boletines
mensuales y obras colectivas de recolec-
cién, entre las que destacan los 8 volume-
nes de la Biblioteca Popular Folklorica,
publicadoes entre 1884 y 1900.

En sintesis, de acuerdo con lo sefnala-
do per J. Prat (1991), el sesgo politico
que animaba estos estudios dificulta la
consideracién de este tipo de folclor, re-
presentado por catalanes, gallegos y
vascos, como una empresa cientifica. En
cambio, si tendria esa concepcion la tra-
dicién de folelor que se desarrollaria a
continuacién, también a finales del si-

glo XIX, animada por los principios de la
teoria evolucionista, y, por tanto, en rela-
¢ién con los paradigmas de la tradicién del
folclor inglés. En definitiva, scbre la mis-
ma base con que se elabora la teoria an-
tropolégica de finales del XIX. Sera un tipe
de folclor que no tratara de recopilar las
tradiciones populares sélo porque forma-
ban parte del alma popular, sino, sobre
todo, porque constituian supervivencias
de civilizaciones pasadas. Esta direccién
dei folclor, que aparece dotada con bases
tedricas y metodoldgicas mas cientificas
que la tradicién anterior, se desarrollaria
fundamentalmente en aquellos lugares
de Espana donde la fuerza del sentimien-
to nacionalista no es tan evidente, concre-
tamente, en Andalucia.

La singularidad del grupo folclorista
andaluz estriba precisamente en la im-
bricacién de los paradigmas del evolu-
cionismo con los de la filosofia krausista
alemana. Asi, el discurso del hombre
sobre la evolucién de la especie y la
insistencia por el método experimental
¥ positivista de los primeros, se articu-
lara en el discurso de renovacién social
v de profundizacién en la historia y la
literatura nacionales, que son caracte-
risticos de los segundos (Aguilar, 1991).
De esta colaboracién surgirian algunocs
de los mads interesantes proyectos que
por esos momentos se desarrollaron, no
sdlo en Andalucia sine en todo el Estado
espaiiol: publicaciones cientificas perié-
dicas, traducciones de las obras de Dar-
win y de Spencer y, por lo que a la an-
tropologia se refiere, la fundacién, en
1871, de la Sociedad Antropolégica de
Sevilla, iniciativa que siguié a la que en
Madrid habia realizado el doctor Gonza-
lez de Velasco, con la creacién de la
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Sociedad Antropolégica Espafiola en
1886 (Lis6n, 1973).

Tedrica y metodolégicamente, el gru-
po encabezado desde Sevilla por Antonio
Machado y Alvarez se adscribfa a la con-
cepcién de una materia cientifica nacida
en Inglaterra: el Folk-Lore. Se trataba de
dar un paso méas amplio: partir de la
literatura oral para abrir un marco de
interés mds extenso, que englobara tam-
bién las demads creaciones culturales del
pueblo. Estos nuevos estudios se inser-
taban en el proyecto de unas ciencias
sociales que, con inequivoca orientacién
evolucionista, pretendian aportar datos
al estudio del desarrollo de la humani-
dad. Las analogias que se establecieron
entre el grado de evolucidn de las capas
sociales mas atrasadas y las civilizacio-
nes precedentes sirvieron para crear el
concepto de supervivencia, con base en
el cual y utilizando el método comparati-
vo, se consideraba posible reconstruir las
fases de la historia de la humanidad a
través de los elementos que, de éstas,
podian encontrarse en las capas popula-
res, menos evolucionadas.*

4 El evolucionismo dara al felclor un marco
conceptual del que carecia hasta entonces, inser-
tandolo en una perspectiva histérica mas amplia
del desarrolle de la humanidad. En este sentido
podemes decir que la aportacién de Tylor consistio
precisamente en dotar de bases explicativas a las
creaciones populares, situandolas en el marco ne-
cesario de la cultura, ligando el canto a su uso, el
proverbio a la costumbre, la novela a la creencia.
Por su parte, la adopcién del concepto de “super-
vivencias” en Primitive Culture, en 1878, sera
fundamental para explicar la cultura popular, no
ya como una degeneracién de la mitologia oriental,
tal ¥ come lo habia postulado la escuela de Miiller,
sino como restos arcaicos de etapas evolutivas
anteriores a la civilizacidn, conservadas por los
estratos sociales mas bajos de la sociedad europea.

Elfracaso del movimiento en general,
tras la derogacién de la primera Repu-
blica espafiola y la restitucién de la mo-
narquia a principios del siglo XX, explica
en esencia el intento frustrado de conso-
lidacién de este incipiente pensamiento
antropolégico. Sin embargo, la labor de
tales precursores fue importante, pues
iniciaron la elaboracién de teorias cien-
tificas sobre la variabilidad cultural es-
parnola, recopilando y sistematizando
algunos de sus materiales. Crearon ins-
tituciones como la Sociedad del Folclor
Espafiol, obra de Antonio Machado y
Alvarez en 1881, y el Museo de Antropo-
logia, fundado en 1875 por el doctor
Gonzilez de Velasco, al igual que otras
iniciativas que se extendieron por todo
el territorio espaifol.

Esta primera etapa tendria su conti-
nuidad en los etnégrafos del siglo XX,
quienes, dentro de la influencia de la
antropologia alemana, de corte difusio-
nista, centrardn sus estudios en los ma-
teriales culturales recogidos en los mu-
seos. En sintesis, podemos senalar que,
para los afios veinte, habia culminade la
transicién de los primeros estudios del
folclor a la etnegrafia. 8Si bien ambos
campos quedaban diluidos en el contex-
to de una antropologia que se planteaba
como un horizonte de estudios més am-
plio, donde ambas orientaciones convi-
vian con la vertiente fisica y la prehisté-
rica, claramente serian los dominantes
en el incipiente discurso antropoldgico
espariol.

Durante este periodo se produce el
transito que va de los primeros nicleos
de estudiosos y amateurs a un creciente
movimiento de instituciones académi-
cas entre las que hay que destacar las
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creaciones de las primeras cdtedras uni-
versitarias de antropologia, la fundacién
de la Sociedad Espaficla de Antropologia,
Etnografia y Prehistoria en Madrid
(1921), y la Associacié Catalana d’Antro-
pologfa, Etnologia y Prehistoria en Barce-
lona (1922). En la primera fue relevante
el papel de Hoyos y Sainz, autor, junto con
Aranzadi, del primer manual de etnogra-
fia en Espafia. En la segunda destaca la
labor del profesor Bosh Gimpera. En este
misme impulso, otro destacado etnégrafo,
J. M. Barandiaran (Azcona, 1991), creara
el primer Laboratorio de Etnologia y Eus-
ko-Folclor. Y, por lo que a Catalufia se
refiere, la aparicién del Arxiu d’Etnogra-
fia y Folclor de Catalunya, fundado en
1915, también por dos profesores univer-
sitarios: Tomés Carrera y Josep Maria
Batista i Roca (Ortiz, 1996).

El periodo franquista

Al amparo de tales precursores podria
haberse forjado una primera generacién
de antropélogos, pero dicha posibilidad
fue sesgada por la Guerra Civil Espaiio-
la y la etapa oscurantista que, para la
investigacién en general, se impuso a
partir de entonces. Estas fueron las ra-
zones que condujeron a algunos investi-
gadores al apartamiento de sus cargos
académicos y al exilio; tales fueron los
casos de Bosh Gimpera y Juan Comas,
que se refugiaron en México, y de Ba-
randiardn, que lo haria en Francia.” Se

5 Bl exilio constituird, de hecho, el terreno
donde germinara un nuevo tipo de antropelogia,
sobre todo en el caso del exilio republicano en
Meéxico (Palerm, 1977; Del Pino, 1978).

abriria de este modo, hasta los afios sesen-
ta, un largo paréntesis para estas iniciati-
vas aisladas de un proyecto de antropolo-
gia que, durante la época franquista, fue
marginindose a medida que su linea més
sociolégica se desdibujaba ya claramente
en otras disciplinas como la antropologia
fisica y la prehistoria (Ortiz, 1996).

Si tuviéramos que marcar una linea
de continuidad, ésta estaria repre-
sentada por la personalidad y la obra de
Julio Caro Bargja, discipulo, en su ju-
ventud, de Aranzadi y de Barandiarin,
que desarrollaria a partir de entonces su
personal y sélida trayectoria de investi-
gacidn en los campos de la antropologia
¥ la historia social espafiolas, Situdndo-
se, por decisién propia, en un necesario
y saludable distanciamiento del am-
biente académico de la universidad
franquista, forjaria su ingente obra en
un periodo en el que se constituyé en la
tnica voz de la antropologia espaiiola en
el exterior. Profundo conocedor de la
produccién cientifica social europea, se
apoyard, en una primera etapa de su
obra, en la tradicién de la antropologia
inglesa de los afios cincuenta, particu-
larmente en la obra de E. Evans Prit-
chard. De ahf naceria su relacién con
Pitts Rivers, al que introduciria y acon-
sejaria tras sullegada a Espania y al que
visitaria durante su trabajo de campo en
Grazalema, en la Sierra de Cadiz.

Por otro lado mantuve contactos asi-
duos con los mds importantes antropé-
logos estadounidenses del momento,
como Oscar Lewis y, sobre todo, George
G. Foster, con quien colaboré estrecha-
mente durante su proyecto de investiga-
cién en Espana al que nos referiremos
més adelante. Actud, a su vez, como
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iniciador y maestro de otros tantos an-
tropdlogos extranjeros que desde los
afos sesenta realizarian su trabajo de
campo en Espana; es el caso de M.
Kenny, S. Brandes y, en el Pais Vasco
en concreto, de D, Greenwood y W. Dou-
glass. Su obra y aportaciones en temas de
sociologia rural, historia social, cuitura
material, mitos, creencias, fiestas e iden-
tidades culturales han sido objeto de nu-
merosos estudios® y son suficientemente
conocidas internacionalmente. De cual-
quier forma, la complejidad, la extensién
¥ la importancia de su obra sobrepasan
con creces el objetivo de este articulo.

Hasta aqui el apretado resumen de
esta primera etapa, que presenta un
balance negativo en cuanto a sus objeti-
vos de implantar la disciplina. Lo cierto
es que ha sido un periodo muy estudiado
por los antropélogos espaiioles, quienes,
preocupados por la bisqueda de raices
propias para la naciente disciplina des-
de los afios sesenta, encentraron en los
folcloristas el eslabén perdido de la pre-
tendida linea de continuidad entre la
investigacién antropolégica del siglo XIX
y la del XX en Espafnia. La produccién
bibliografica posterior ha ide matizando
y discutiendo esta primera propuesta,
mayoritaria en aquellos primeros anos,
sefialando las continuidades pero tam-
bién las profundas discontinuidades en-
tre ambos periodos y, por supuesto, en-
tre ambos proyectos de la disciplina
(Comelles y Prat, 1992; Aguilar, 1996;
Ortiz, 1996},

% Para un adecuado acercamiento a la vida y
obra de Julio Caro Baroja, véase Greenwood, 1971:
79-97; Azcona, 1989 XXI, 54, 299-321; V.V.AA,
1989; Ortiz, 1997: 74-117 y 1998: 161-17%.

Antropologia en Espana,
sin antropdlogos esparioles

Tras la Segunda Guerra Mundial, Espa-
fia se convierte en el objeto de estudio
preferente para los antropélogos ex-
tranjeros, sobre todo britdnicos y esta-
dounidenses. Es evidente que las causas
que explican esta situacién tuvieron que
ver con la propia evolucién de la antro-
pologia en los paises de los que estos
antropologes procedian. Cen plantea-
mientos teéricos nacidos a mediados de
los cuarenta, que preconizaban un vira-
je hacia nuevos objetos de estudio, desde
las sociedades primitivas hasta las cul-
turas mds complejas representadas por
los mundos rurales, ambitos donde la
nueva tradicién del culturalismo anglosa-
Jén elaboré sus teorias sobre el cambio y
la dindmica social. Fueron pues motiva-
ciones ajenas a una antropologia espafio-
la, por entonces inexistente, los que lieva-
ron a George Foster a Espana. Su famoso
viaje por la Peninsula en compafiia de
Caro Baroja, entre 1949 y 1950, sirvi6,
como hemos mencionado anteriormente,
de introduccién de numerosos antropdlo-
gos estadounidenses que, con sus trabajos
en diversas zonas del Estado esparfiol,
Inaugurarian una etapa que, por esa ra-
zdn, hemos denominado “antropologia so-
bre Espana, sin antropdlogos espanoles”,
En este mismo periodo y contexto acadé-
mico, el inglés Pitt Rivers se instalé en la
Sierra de Cadiz, donde escribiria la pri-
mera monografia antropolégica sobre
Espana: The Peoplc of the Sierra (1954).

Resulta interesante detenerse en
esta etapa porque ademas éste ha sido
uno de los momentos mas criticados por
los antropdlogos esparioles (Moreno,

Poil
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1984). Las criticas se dirigieron prefe-
rentemente a los principios tedricos en
que se basaban estos trabajos y que
propiciaron la creacién de una nueva
drea cultural: el Mediterrdneo. Pues lo
que pretendia ser un viraje hacia Euro-
pa, se realizo, en realidad, a partir de la
adecuada seleccidén de un drea: la Euro-
pa meridional, paises como Italia, Espa-
fia y Grecia, que representaban sus as-
pectos mds atrasados. Lugares que
aparecian como idéneos para reflexio-
nar sobre temas como el honor y la ver-
giienza, valores que se convertirdn en
los méximos exponentes de lo que se
llamara “la antropologia del Mediterra-
neo”, titulo instituido en el libro repre-
sentativo de este periodo; nos referimos
al de J. Pitt Rivers y Peristiany, Honor
and Shame: The Values of Mediterra-
nean Society (1968).

Era légico que las primeras revisio-
nes de los antropélogos esparioles se
centraran en esta época, con criticas
dirigidas en primer lugar a las bases
paradigmadticas que alimentaron tales
estudios:; vida tradicional e igualitaria,
crisis producidas por fenémenos de cam-
bio siempre exteriores; emigracion y ur-
banismo, énfasis en supervivencias eco-
némicas sociales e ideoldgicas.

En un segundo momento, la actitud
consintié en revisar las herramientas
metodolégicas de estos estudios de co-
munidad que ofrecian generalizaciones
culturales extraidas de casos muy con-
cretos, y tendian a construir una imagen
generalista de una Espafia basada en el
exotismo, la ruralidad y la tradicienali-
dad de sus instituciones (Moreno, 1972;
Contreras y Terrades, 1975; Frigolé,
1975). Estos términos estuvieron pre-

sentes en la mayoria de los titulos de las
publicaciones que se sucedieron duran-
te los sesenta, sirva como ejemplo la
obra colectiva, editada por Aceves y
Douglass, Los aspectos cambiantes de la
Espafia rural (1976), donde colaboraron
algunos de estos primeros antropdlogos
estadounidenses. Suscribimos tales cri-
ticas, en principio, porque pensamos
que toda obra cientifica es susceptible
de ser revisada, sobre todo cuando, como
en este caso, tales andlisis se inscriben
en la revisién general que posteriormen-
te se ha hecho de los paradigmas tedri-
cos de la antropologia de aquel periodo.
Lo que no podemos suscribir es parte de
los planteamientos en que se sustentan
algunas de estas revisiones. Algunos
antropélogoes cargados de sesgos ideold-
gicos tacharon de “colonialistas” a tales
estudios. Mdas bien pensamos que am-
bos, tanto los resultados de los antropé-
logos extranjeros como los juicios de los
antropdlogos esparnicles, deben ser con-
textualizados. Los primeros, en el marco
tedrico ya mencionado a que respondian
sus estudios; los segundos, en el marco
coyuntural de las primeras y legitimas
posiciones de la incipiente antropologia
espafiola de los setenta.

Creemos que la necesaria perspecti-
va con que se han matizado estas prime-
ras criticas (Comelles, 1984), nos lleva
cuando menos a discrepar con el apela-
tivo de colonialista que se ha aplicado a
la obra de algunos de estos antropéle-
gos; en muchos casos, se trata sélo de la
primera de una ya larga especializacién
en la antropolegia de nuestro pais, pos-
teriormente realizada en colaboracién
con otros colegas espaficles, de la que
carecieron en aquellos momentos, ante
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la inexistencia de una antropologia es-
pafiola. Esto no invalida nuestras obje-
ciones a muchos de sus resultados que,
por otro lado, son las mismas que pode-
mos tener ante los de cualquier otro
antropélogo, ya sea espaiiol o fordneo.
En realidad los planteamientos de los
espaifioles se inscribian en una discusién
m4s amplia de nuestro campo cientifico.
Nos referimos a un debate teérico sufi-
cientemente conocido en torno a las re-
laciones entre antropologia y colonialis-
mo, suscitado durante los afios setenta,
¥ que se erigiria en uno de los discursos
centrales de la disciplina durante aque-
lla etapa (Asad, 1973; Leclere, 1973).
La polémica era critica pues tocaba
de lleno uno de los temas clave de la
investigacién antropolégica, tal vez uno
de sus mitos de origen, el de la institu-
cionalizacién de un modelo de antropo-
logia consagrada al estudio de las otras
culturas, creado por la tradicién anglo-
sajona y proclamado, casi de inmediato,
como consustancial al propic campo de
estudio. De forma que cualquier aproxi-
macidén al estudio de “la propia cultura”
pronto fue considerada como una des-
viacién de la esencia misma de la antro-
pologia, desconociendo asi parte de la
propia historia de una disciplina que en
los Estados Unidos, al menos en sus
origenes, y come lo ha sefialado Green-
wood, “era el estudio de ‘nosotros’ y tam-
bién de los ‘otros’” (Greenwood, 1997,
p. 159). Instituido el modelo desde los
afios treinta, pronto se consolidé como el
discurso mayoritario, el definidor de un
campo de estudios que crecid, se desa-
rrollé y se exportd con tales requisitos.
Este problema central volveria a reto-
marse a finales de los ochenta por la

escuela posmoderna. La cuestién se en-
focaba ahora desde otra perspectiva,
preconizando la revisién critica de la teo-
ria antropolégica construida a partir de
una etnografia cldsica cuya validez se
cuestionaba (Geertz, 1989), enunciado
que dimensionaba el supuesto problema
de la incapacidad de los antropélogos
extranjeros para conocer la cultura local
y que tendi6é a alimentar una polémica
que ya se venia planteando en los paises
que fueron instituidos como zonas de
trabajo de campo de las tradiciones an-
tropolégicas dominantes, los cuales, 16gi-
camente, abogaban por un modelo alter-
nativo (Kuper, 1994). Lo que parece
verdaderamente interesante en toda
esta larga discusién es distinguir, por lo
que se reflere a su orquestacién en la
antropologia espafiola, cuanto habia de
seguimiento de un discurso generaliza-
ble y también presente en otros paises, y
cudntoe de singular, de vehiculo de expre-
sién de la propia historia interna de la
disciplina en nuestro pais. Porque lo que
no se nos escapa es que la discusién, en
general, abordaba en realidad un proble-
ma central de las ciencias sociales: el de
su pretendida objetividad, aspecto espe-
cialmente critice en un campo de estu-
dios cuya metodologia parte de una no-
table interaccién con los individuos que
constituyen su objeto de estudio. Lo
que se estaba discutiendo, més all4 de
otros planteamientos éticos, era el rigor
cientifico de nuestro campo, yva se enfo-
cara la cuestién desde la relacién colo-
nialismo-antropologia, o desde la vali-
dez de las etnografias.

Parece légico que tales premisas ani-
maran, en esos momentos en Espaiia,
las légicas aspiraciones de unos profe-

N
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sionales defensores del modelo de An-
thropology at Home, no sélo como conti-
nuacién de un discurso mas amplio,
sino, adema4s, con la intencién de reivin-
dicar una tradicién y una direccién au-
téctonas de nuestra antropologia frente
al modelo clasico, enarbolado con una
fuerza ideolégica que, en muchos casos,
llevaba a rechazar toda la produccién
etnogrifica fordnea como extrana, en
una actitud propia de los profesionales
de un pais con una recién estrenada
antropologia. De ahi que ésta sea hoy
una polémica ya superada o, al menos,
replanteada sin tanta virulencia, sin la
continua necesidad de proclamar una
linea divisoria entre nosotros y ellos, en
una etapa en la cual las relaciones y la
colaboracién entre antropélogos extran-
jeros y nacionales son una realidad. De
cualquier forma, la institucionalizacién
y el desarrolle de la disciplina en Espa-
fia consagraron, a partir de entonces y
como veremos a continuacion, el modelo
de Anthropology at Home, mas como
una necesidad que como una opcién.
Pues, independientemente de cualquier
otro posicionamiento ideoldgico, lo eier-
te es que la carencia de una politica de
investigacidon que financiara proyectos
fuera de Espafia tampoco planteé mu-
chas opciones a quienes hipotéticamen-
te abogaran por otra orientacién de la
antropologia que, como veremos, tam-
bién se practica en la actualidad.

EL DESARROLLO DE LOS ESTUDIOS
ANTROPOLOGICOS (1960-1980)

Hasta ese momento, como hemos visto,
la disciplina se habia desarrollado en

estrecha dependencia de museos y aso-
ciaciones culturales, debidos més al em-
pefio y al espiritu autodidacta de algu-
nos pioneros, como el ya citado Caro
Baroja, que a la existencia de estructu-
ras receptivas. A lo largo de este perio-
do, una serie de factores politicos y so-
ciales va a preparar el camino para la
emancipacién de la antropologia socio-
cultural, logrando asi, finalmente, su
institucionalizacién académica, carac-
teristica mas notables de esta segunda
etapa.

La implantacion de la antropologia
en la universidad

Desde principios de los afios setenta, la
etnologia deja de ser la hermana peque-
fia y marginada de la prehistoria para
encontrar su propio lugar en la univer-
sidad. Tres nombres participaron acti-
vamente en este cambio, como cabezas
visibles de un movimiento que trajo ai-
res frescos del extranjero. Por un lado,
Claudio Esteva Fabregat y José Alcina
Franch, formados en México, van a dar
un impulso a la antropologia en Barce-
lona y en Sevilla, respectivamente. Por
otro lado, Carmelo Lisén Tolosana, que
habia estudiado en Oxford (Gran Breta-
fia), se instala en Madrid. Desde las tres
capitales, cada uno de ellos contribuye a
crear lo que hoy en dia, con cierta dis-
tancia histérica, puede considerarse el
momente clave de la antropologia aca-
démica. En efecto, en torno a sus respec-
tivas investigaciones aparecen los tres
primeros focos, capaces de aglutinar
grupos de estudiosos e interesados en la
disciplina, en las universidades de Bar-
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celona, Sevilla y Madrid. Sin embargo,
las contribuciones de Esteva, Alcina y
Lisén no hubieran podido dar sus frutos
siaquella época de aridez intelectual, de
“arterioesclerosis universitaria” —en
palabras de Caro Baroja— no hubiera
estado llegando a su fin. Efectivamente,
el fin de la dictadura estaba préximo y
Europa demasiads cerca, por lo que,
desde mediados de los afios sesenta, se
habia dejado sentir una ligera apertura
en el campo de las humanidades y en el
de los medios de comunicacién.

Tras la muerte del dictador, acaecida
en 1975, el camino para la creacién y el
establecimiento de instituciones demo-
criaticas estaba abierto. Dos afios mds
tarde, las primeras eleccicnes legislati-
vas condujeron a la apertura del primer
parlamento democratico tras casi cua-
renta afnos de dictadura. La atmdsfera
de libertades que florecié por todo el pais
impregné también a las universidades,
que experimentaron avances consider-
ables. Los departamentos de ciencias so-
ciales se expandieron rapidamente y se
crearon las primeras catedras de antro-
pologia social y cultural. Se abrieron
nuevas universidades y se establecie-
ron nuevos departamentos para hacer
frente a una poblacién creciente de estu-
diantes que demandaba educacién supe-
rior. Esta situacién se vio también favo-
recida por una economia en expansién,
sobre todo tras la entrada de Esparia en
la Unién Europea. Al mismo tiempo, sur-
gieron nuevas formas de gobierno, al
concederse la autonomia politica a las
regiones y nacionalidades que ccmponen
el Estado espanol, que transformaron
profundamente las estructuras de un
pais que habia permanecido durante

1 ¥

mucho tiempo bajo el poder de un gobier-
no central. Ello favorecié el fomento de
la investigacion en el marco de las nue-
vas comunidades auténomas.

Asi pues, la antropologia académica
se desarrollé en estrecha relacién con el
proceso de democratizacién de Espana y
con la creacién de gobiernos auténomos.
Este desarrollo tuve dos caracteristicas
significativas, La primera es interna y
se refiere a la evolucion histérica de la
disciplina y al objeto de estudio que
la caracterizé desde el principio: los pue-
blos exdticos. La segunda es externa y
refleja las nuevas condiciones politicas
¥ sociales del pais, que convierten en
objeto de estudio preferente temsticas
como e etnicidad y el nacionalismo. De
esta manera, la disciplina recorre a la
vez ¥ en un corto lapso, las etapas de
evolucién interna que la habian caracte-
rizado secularmente, junto con las con-
diciones sociales del pais; es decir, lo que
ha dado en llamarse historia externa
(Llobera, 1980; Estévez, 1989).

Nuestros “otros exdticos”: las minorias
étnicas

Tal y como marcaba la gran tradicién de
investigacion en la que se integra la
historia interna de la disciplina, los pri-
meros grupos de antropélogos formados
en Espafa intentaron buscar su objeto
de estudio entre los pueblos “exéticos”,
una idea tipica en las tradiciones antro-
polégicas de Gran Bretafa, Francia y
los Estadas Unidos {(Gerholm y Han-
nerz, 1982; Stocking, 1982). Pero, pues-
to que Espana ya no disponia de colo-
nias ni de recursos para financiar

-y
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expediciones o vigjes cientificos a terri-
torios lejanos, no es de extranar que esos
jovenes investigadores buscaran esos
“otros exoticos” entre las minorias étni-
cas del propio pais. Buscando conlupay
echando mano de documentos romanti-
¢-s, esperaban descubrir al exético en
casa mas que en las islas Trobiand. Y ln
descubrieron en una serie de pueblos
malditos o grupos marginados que
aparecian frecuentemente citados en la
literatura histérica y de viajes. Eran
llamados agotes, pasiegos, vaqueiros,
maragatos, chuetas, etc. Todos ellos
ofrecian notables coincidencias que los
presentaban con caracteristicas distin-
tivas respecto de sus vecinos, como si de
razas o culturas de origenes absoluta-
mente distintos se tratara. Asi, el grupo
de investigadores de Madrid, liderado
por Lisén, decidié estudiar a aquellas
minorias étnicas capaces de aglutinar al
mismo tiempo el exotismo y primitivis-
mo con los estudios de las sociedades
occidentales. La perspectiva adoptada
fue el estudio de las identidades integra-
das en tres contextos: el territorial, las
bases materiales de la existencia y el
universo simbélico (Catedra, y San Mar-
tin, 1979; Laub, 1997; Marquina, 1976;
Melis, 1976).

De la alteridad a la identidad:
etnicidad y nacionalismos

El estudio de las minorias étnicas cons-
tituyd el estade inicial de otro de los
sujetos centrales de la antropologia en
Espana: las identidades colectivas. El
tema venia a hacer coincidir, nueva-
mente, las posiciones internas con las

externas y mds generales de la discipli-
na. Pues si bien, por lo que se refiere a
las preocupaciones autéctonas, permi-
tia afianzar una de sus caracteristicas
peculiares, la ya mencionada “antropo-
logia en el propio territorio”, también es
cierto que su abordamiento respondia a
nuevos y mas amplios postulados cien-
tificos de la antropologia de aquellos
afios, referentes a cambios en las esca-
las de las unidades de anilisis, que re-
planteando la pretendida homogenei-
dad de los estudies de comunidad,
ponian el énfasis en el andlisis de uni-
dades y grupos concretos contenidos en
el excesivo concepto globalizador antro-
pologico de sociedad. Las aportaciones
de Barth (196%) y de Cohen (1978), en
relacioén con los limites étnicos y los pro-
blemas de multietnicidad, son ilumina-
doras en este sentido, pues, en definiti-
va venian a insistir en la categorizacién
procesual y dinamica de dichos fenéme-
nos. Al igual que el grupo de las mino-
rias étnicas, estos investigadores des-
plegaron la misma pasién en el uso de
la lupa y el microscopic. Para ello bus-
caron las raices, sobre todo entre los
campesinos v en toda suerte de rituales
v fiestas, contextos que se suponia pre-
servaban mejor las {radiciones e identi-
dades diferenciales, precisamente lo que
demandaban los nuevos gobiernos autd-
nomos. Los resultados de estas orienta-
ciones aparecen durante los afios ochen-
ta, por lo que las analizaremos mds
adelante.
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Cuando “los otros” forman parte
de nuestra historta: los estudios
americanistas

La consolidacién de este modelo de an-
tropologia ha marcado desde entonces
las lineas prioritarias, los campos y la
tematica del quehacer de los profesiona-
les esparioles. Es cierto que la linea de
trabajo en Latinoamérica nunca se
abandond; existian las condiciones nece-
sarias para ello, y no sélo las que se
refieren a la historia de nuestro pais,
sino también las de la propia disciplina,
el peso especifico de dos de sus mds
importantes escuelas en aquellos mo-
mentos, la catalana y la andaluza, cuyos
iniciadores —C. Esteva y J. Alcina—
mantenian evidentes relaciones acadé-
micas con Latinoamérica, como ya he-
mos sefialado. Ello explica que la conti-
nuidad de los estudios en los paises
latinoamericanos se diera, en un princi-
pio, en estos lugares. E]l mantenimiento
de estas relaciones, favorecidas ademas
por los contactos con el grueso de los
antropélogos espaifioles en el exilio, fo-
menté que determinados antropélogos
esparioles pudieran realizar alli sus res-
pectivas tesis doctorales o desarrollar
posteriores investigaciones, en un movi-
miento que llega hasta nuestros dias y
que de alguna forma fue la {inica conce-
si6n al modelo mayoritario y consagrado
por aquellos dias. Una concesién mino-
ritaria, es cierto, pero que se mantiene
desde entonces y que, como veremos, se
ha ido incrementando.

Asi, el grupo cataldn, de la mano de
Claudio Esteva, continué con un proyec-
to en la zona campesina de Chinchero,
Peri, durante los setenta, frutes del

cual son las obras de J. Contreras {1985)
y otros, trabajos a los que habria que
anadirel de A. Viola en la zona boliviana
(1992). Las relaciones con México, siem-
pre fluidas, facilitaron la insercién de
jévenes doctores espaiioles entre los
grupos de investigadores cercanos a
A. Palerm y C. Viqueira; tal es el caso de
C. Giménez (1991), de la Universidad
Auténoma de Madrid, con su estudio
comparativo del sistema de propiedades
comunales de Espafia y México. La cola-
boracién con la antropologia mexicana
serviria, en otros casos, para continuar
lineas de investigacién ya abiertas por
Jjovenes doctores espafioles, quienes rea-
lizarfan sus posteriores trabajos de
campe en México, como C. Feixa (1995
y 1998), de la Universidad de Lleida, y
su estudio sobre las bandas juveniles en
el Distrito Federal.

La marcha de J. Alcina a Madrid
garantizaria la continuidad de la inves-
tigacién americanista de la mano de la
obra de M. Gutiérrez (1988) y de C.
Caravantes (1996), de la Universidad
Complutense de Madrid. Por lo que re-
fiere a Sevilla, la linea de trabajo sobre
América Latina abandonaria progresi-
vamente su vertiente mas etnohistérica
para centrarse en un proyecto de inves-
tigacién en Guatemala sobre religiosi-
dad popular y movimientos protestan-
tes, liderado por P. Sanchiz (1998) y
continuado por M. Cantén (1998). Por
otra parte, habria que citar la ya conso-
lidada trayectoria de T. Calvo Buezas,
de la Universidad Complutense de Ma-
drid, y M.J. Buxé, de Barcelona, en es-
tudios sobre los chicanos, recogida en la
reciente obra editada por ambos autores
{Buxé y Calvo, 1990). Finalmente hay
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que reconocer que la linea de investiga-
cién americanista se ha visto favorecida
en los 1iltimos afios, cuando el contexto
politico se abri a las conmemoraciones
de 1492 e incentivé la creacién de fondo
y de instituciones especificas de coope-
racién con América Latina, lo que ha
redundade en la intensificacién del fi-
nanciamiento de proyectos de trabajo y
posibilitado ademads la celebracién de
recientes reuniones de cientificos y en-
cuentros entre antropélogos america-
nistas tanto espafioles como latinoame-
ricanos.”

LA INSTITUCIONALIZACION
ACADEMICA DE LA ANTROPOLOGIA
(1980-2000)

El periodo maés reciente de la antropolo-
gia espaiiola est4 marcado por la conso-
lidacién del sistema democritico y auto-
némico, la expansién académica de la
disciplina y la transformacién de su
imagen sccial. Tres son las principales
paradojas que hubo de confrontar la dis-
ciplina en las dos dltimas décadas: el
contraste entre el crecimiento de una
antropologia vinculada al desarrollo del
llamade “Estado de las Autonomias™ y

7 Es evidente que en la actualidad, la produc-
cidn cientifica de los espanoles sigue existiendo en
lugares distintes de los focos originarios, citarla
toda, entonces, rebasaria los objetivos de este ar-
ticulo. Sirva sélo, a mode de ejemplo, el trabajo de
A. Montes del Castillo, de la Universidad de Mur-
cia, en Ecuador (1989). En el VIII Congreso de
Antropoloegia, celebrado en Zaragoza en 1996, se
dedicé un simposio a la Antropologia Social de
América Latina (Caravantes, 1996), donde pue-
den encontrarse diversas aportaciones en esta
direccién.

su necesaria autonomia respecto de los
poderes publicos; el contraste entre un
proceso de academizacién creciente y la
necesaria apertura de nuevos campos de
profesionalizacion; y el contraste entre
la inercia de los viejos sujetos de estudio
descritos con anterioridad, v la emer-
gencia de nuevos objetos vinculados a la
contemporaneidad y al munde urbano,
propiciados sohre todo por las nuevas
generaciones de antropdlogos.

Antropologia autondmica versus
autonomia de la antropologia

La primera paradoja se refiere al des-
pliegue del estado autondmico y a la
ubicacién de la disciplina en su seno.
Como hemos visto, la creacién de orga-
nismos destinados a la promocién de las
culturas autéctonas coincidié con una
gran efervescencia popular de las fies-
tas y las identidades nacionales y loca-
les. El papel asignado al antropélogo fue
el de investigar y documentar las bases
de las peculiaridades culturales perifé-
ricas frente a la visién centralista y uni-
taria que habia promovido el régimen
franquista. De esta manera, la mayoria
de las investigaciones abandonan el es-
tudic de los grupos marginales y del
campesinado, y fijan su atencién en las
nuevas dindmicas identitarias. Prueba
de ello es la febril produccién de los
grupos ubicados en Catalunia (Comas y
Pujadas, 1983); Euskadi (Del Valile,
1985); las Islas Canarias (Galvdan, 1987)
y Andalucia (Moreno, 1981). Se comenzé
por criticar los modelos anglosajones
importados y caracteristicos de la se-
gunda etapa, ¥ por descubrir los prece-
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dentes folcidricos de la primera, con el
propésito de busear las raices de la dis-
ciplina en las diversas tradiciones na-
cionales coexistentes en un “estado plu-
rinacional” como Espana (Prat et al.,
1991). Este proceso consolidé el paso del
estudio del “Otro” al estudio del “Noso-
tros”, iniciado en la etapa anterior (Cucéd
y Pujadas, 1990).2

Es cierto que, pese al significado po-
litico del tema, el estudio de la etnicidad
refleja también un cambio de escala en
los postulados cientificos de la antropo-
logia durante este periodo, lo que condu-
jo a contribuciones relevantes sobre los
conceptos de “pueblo”, “nacién”, “etnici-
dad”, “cultura popular” y “hegemonia”.®
Sin embargo, el antropdlogo a menudo
se vio forzado a asumir un papel de
legitimador de los nuevos poderes poli-
ticos, que buscaron en las culturas tra-
dicionales y populares una base para
fomentar sefias de identidad que no
siempre tenian bases sélidas. Paraddji-
camente, en numerosos casos, la funcion
del antropélogo era semejante a la del
folclorista de principios de siglo: aungque
hubiera cambiado el lenguaje y las he-
rramientas metodolégicas, el contenido
de las investigaciones, su vocacién enci-
clopédica y su papel legitimador eran
semejantes, lo cual iba en detrimento de
la autonomia de la disciplina y de su

8 No es casualidad que ¢l tema central de los
primeros congresos de antropologia organizados
por la Federacién de Asociaciones de Antropologia
del Estadoe Espatiol (Madrid, 1981; San Sebastian,
1984} fuera el de Etnicidad y Nacionralismo.

2 En este debate influyé el “descubrimiento”
de las aportaciones de la antropologia italiana de
raiz gramsciana, que habia abordado los mismos
temas con algunas décadas de antelacion (Feixa,
1987; Comelles y Prat, 1992).

funcién como critica cultural. El caso del
llamado “patrimonio etnolégico” es, en
este sentido, ilustrativo. El término se
tomé prestado de una tradicién nacional
tan centralista como la francesa, y se
utilizé para modernizar términos como
“folclor” y “cultura tradicional-popular”,
limitandose en general a legitimar algu-
nas politicas culturales autondémicasy a
facilitar el acceso de algunos antropéio-
gos a los recursos de la administracién
(y también a nuevos campos de profesio-
nalizacién, como los museos y el turismo
cultural). Séle muy recientemente se ha
generado un debate tedrico sobre la
construceién social de los patrimonios
locales y nacionales y sobre los modelos
de investigacién-accién basados en pos-
tulados més criticos (Ferndndez y Agu-
do, 1999; Aguilar, 1999).

Academizacicn versus
profesionalizacidn

La segunda paradoja se refiere al gran
crecimiento experimentado por la disci-
plina en la dltima década, el cual no ha
sido paralelo a la creaciéon de un merca-
do profesional extrauniversitario. Des-
de principios de los anos ochenta se pro-
duce un notable crecimiento de la
antropologia académica, con un aumen-
to espectacular del niimero de profeso-
res y estudiantes. Los estudios de antro-
pologia se van difundiendo por todas las
universidades espanolas, al principio
como materias optativas en licenciatu-
ras de humanidades, y mds adelante
como especialidades dentro de algunas
de estas titulaciones. Un momento clave
en este proceso fue la reforma de los
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planes de estudio, con la aprobacién, en
1991, de una licenciatura de segundo
ciclo en antropologia social y cultural, a la
que se podia acceder desde un primer ciclo
de humanidades y desde diplomaturas
aplicadas como trabajo social y enferme-
ria. La nueva licenciatura comenzé a im-
partirse a partir de 1992 en distintas uni-
versidades espaficlas (Barcelona,
Tarragona, Madrid y Sevilla; posterior-
mente también en Galicia y Euskadi) v
obtuvo un éxito inmediato: en el campo de
las humanidades, la de antropologia es la
licenciatura més solicitada por los estu-
diantes. También aumentaron los estu-
dios de posgrado (maestrias y doctora-
dos), asi como las asignaturas de
antropologia en estudios afines.

Sin embargo, el crecimiento cuantita-
tivo de la antropologia académica no fue
seguido por un desarrolle cualitativo
equivalente al de la antropologia como
profesidn. Salvo contadas excepciones, el
trabajo de los antropélogos académicos y
el contenido de los nuevos planes de es-
tudio fueron insensibles a las demandas
profesionales procedentes de la sociedad
y a las expectativas de los jovenes estu-
diantes. Las nuevas generaciones de an-
tropélogos vieron pronto que serfan muy
pocos los que podrian seguir una carrera
académica, y que la formacién recibida
no los habia preparado para enfrentarse
a un mercado profesional cambiante, ne-
cesitado de una formacién polivalente v
adaptable. Ello ya habia sucedide en los
arios ochenta cuando algunos antropélo-
gos que no habian encontrado acomodo
en las estructuras universitarias empe-
zaron a trabajar por su cuenta (free-lan-
ce), explorando terrenos profesionales
como la investigacion aplicada, el traba-

jo social, la animacién cultural y los mu-
seos. De hecho, la creacion de las distin-
tas asociaciones territoriales de antropo-
logia durante la primera mitad de los
anos ochenta reunidas mds tarde en la
Federacion de Asociaciones de Antropo-
logia del Estado Espaiiol, responde en
buena medida al intento de dotarse de
una identidad profesional por parte de le
que Comelles ha llamado “la tercera ge-
neracién” de antropélogos espaiioles.’®
Lo peculiar de los afios noventa es que la
problematica profesional pasa de ser se-
cundaria a constituirse en eje central de
la que seria la “cuarta generacién”, cons-
tituida por los jovenes titulados a partir
de los nuevos planes de estudio, cuyo
futuro académico y profesional se pre-
senta incierto. Ese es, sin duda, el prin-
cipal reto que tiene planteada en la ac-
tualidad la disciplina en Espafia.l!

Viejos sujetos versus nuevos objetos

La tercera y ultima paradoja hace refer-
encia a la renovacion de los temas de

10 En la terminologia de Comelles {1988), la
“primera generacién” estaria constituida por los
padres fundadores de la antropologia académica,
fundamentalmente C. Esteva y C. Lisdn; la “se-
gunda generacion” la formarian los discipulos de
éstos, quienes protagonizaron el auge de la antro-
pologia académica en los anos setenta y ochenta,
y que actualmente ocupan la mayor parte de las
catedras universitarias; la “tercera generacion”,
finalmente, estaria compuesta por los jovenes for-
mados en el iltimo periodo, los cuales propiciaron
el descubrimiento de nuevos objetos de estudio y
de nuevos campos de profesionalizacién.

1} Unavisién dela antropologia que rebase las
propuestas de la academia puede encontrarse en
las actas del simposio dedicado al tema en el VIII
Congreso de Antropologia de Santiago de Compos-
tela, coordinado por C. Giménez (1999).
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estudio y a la aparicién de nuevas de-
mandas sociales, a las que no siempre la
academia ha sido capaz de responder
con prontitud. Ya hemos visto que a lo
largo de los afios ochenta la principal
linea de trabajo se centra en el estudio
de las identidades nacionales y locales.
Paralelamente van surgiendo nuevos
campos tematicos: los estudios de géne-
ro, la antropologia del trabajo y los estu-
dios sobre procesos migratorios y rela-
ciones interétnicas. Merece destacarse
por su especial eclosién, a partir de estos
momentos, el campo de la antropologia
de género, en realidad un tema en boga
a partir de los ochenta en las ciencias
sociales en general y en la antropologia
en particular. Una cuestién que de nue-
vo nos remite al contexto social de un
movimiento feminista también fuerte
en esos momentos. Desde el trabajo pio-
nero de T. del Valle (1985) y, posterior-
mente, de L. Méndez (1988) podemos
decir que es hoy un campo asentado
dentro de la antropologia esparfiola cuya
relacién de autores, aportaciones y
obras estdn fuera de los objetivos de este
articulo. Baste decir que la consolida-
cién de esta linea ha abierto un intere-
sante campo de debate de teorias y en-
foques, que lo convierte en un tema
siempre presente en los distintos con-
gresos de antropologia en Espania.

La perspectiva de género influyé
en muchos otros campos teméticos y en
parte tendi6 a abrir otros nuevaos; éste
es el caso de la antropologia del trabajo,
cuyo desarrollo en los afios ochenta,
pero sobre todo en los noventa, debe
mucho al interés mostrado por los antro-
pologos para explicar un fenémeno cre-
ciente como es el de la economia sumer-

gida (Martinez, 1990}, un Ambite donde,
no cabe duda, la presencia de la perspec-
tiva de género aportaba nuevas cuestio-
nes, abordadas desde la discusidn de los
conceptos de produccidn y reproduccion
de los sistemas econdmicos. Por su es-
fuerzo tedrice merecen destacarse, en
este sentido, los estudios de D. Comas
(1995), y S. Narotzky (1995). Otra linea
importante en este campo es la que
aborda el trabajo en su vertiente de
identidad social, la cual desarrolla el
concepto de culturas del trabajo; es el
caso del grupo de la Universidad de Se-
villa, encabezado por 1. Moreno (1991).
Los estudios sobre procesos migratorios
y relaciones interétnicas, finalmente,
tendieron a fortalecer la ya consolidada
linea de los antropélogos espaiioles es-
pecialistas en el estudio de las identida-
des. Ahora se trataba de aplicar ese
bagaje tedrico a los procesos interétni-
cos. De nuevo, el contexto sociolégico
espafiol ofrecia las causas de su viraje
ante la nueva y creciente oleada de la
emigracién laboral procedente del Ma-
greb, como respuesta a los desajustes
econdimicos entre el Norte y el Sur. Las
aportaciones hechas por C. Giménez
{1993), F. Checa (1998) y E. Martin et al.
{1999) se encuentran en esta linea.!?
Otros nuevos temas —el turismo, la
amistad, las drogas, la alimentacién, el
deporte y el ocio, las culturas de edad
(ancianos y jévenes), etc.— comenzaron
a ser explorados al principio por jévenes
antropélogos desde fuera de la universi-

12 Fl tema fue incluido en los congresos de
antropologia de Tenerife (1993)y Zaragoza (1996).
Un estado de la cuestién puede encontrarse en
Prevansal, 1996 y Stolcke, 1953
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dad, y la respuesta de la academia fue
un tanto escéptica, pues los considera
temas secundarios o irrelevantes. Pero
las resistencias se fueron diluyendo poco
a poco y algunos académicos no tardaron
en descubrir los nuevos escenarios. Los
viejos sujetos (minorias étnicas, naciona-
lismo, cultura popular, grupos margina-
dos) no se abandonan del todo, sino que
se redefinen como nuevos objetos desde
una perspectiva mas amplia o con cam-
bios conceptuales o terminolégicos (“in-
terculturalidad”, “frenteras y ciudada-
nia”, “patrimonio etnolégico”, “economia
sumergida”, “exclusién social”, “globali-
zacién”, etc). Lo novedoso es que lo que
antes era sélo marginal, en el debate
teérico-metodolégico de la disciplina,
empieza a ser central (Prat, 1991; Agui-
lar, 1996).

La mayoria de estos nuevos campos
se ve afectada por una cierta “fenomeno-
logia de lo urbano” (Comelles, 1988). En
efecto, la ciudad sustituye al mundo ru-
ral como escenario privilegiado de in-
vestigacién.’® En relacién méas o menos
directa con esta apertura temitica, la
disciplina se pone de moda en los medios
de comunicacién, y los antropdlogos em-
piezan a ser llamados para participar en
programas de radio y televisién como
expertos en los temas m4ds diversos (en
este caso el peligro es evidente: si los
antropélogos pueden hablar de casi

13 No por casualidad el simposio de Antropo-
logia Urbana fue uno de los temas centrales de los
Congresos de Antropologia de Alicante (1987) ¥
Granada (1990). Significativamente, los antropé-
logos estadounidenses que velvieron a llegar en
numero creciente durante este periodo abandona-
ron los temas clasicos ¥ centraren su atencion en
el Ambito urbanec (Kenny y Knipmeyer, 1991).

todo, también pueden acabar convir-
tiéndose en especialistas de casi nada).
En cualquier caso, la antropologia deja
de asociar su imagen social al estudio de
lo marginal y lo exético, y empieza a
legitimarse para estudiar problemas
centrales de la sociedad compleja en su
conjunto.* En este sentido, podemos
destacar las investigaciones realizadas
en dos campos en los que la reflexién
antropoldgica ha estado profundamente
implicada con las necesidades sociales:
la antropologia médica, desarrollada en
estrecha relacién con las demandas de
las instituciones sanitarias y de los pro-
fesionales en salud (Comelles y Marti-
nez, 1997), vy la antropologia de la mar-
ginacion, vinculada a la implantacién
tardia de un estado del bienestar y a los
procesos de exclusién social emergentes
en las ultimas décadas (drogas, racismo,
ancianidad, nueva pobreza, etc.} (Roma-
ni, 1996; San Romén, 1991).19

Esta transicién hacia el estudio de la
sociedad compleja queda claramente de
manifiesto en uno de los mayores es-
fuerzos de sintesis sobre el estado actual
deladisciplina en Espafia: el libro colec-
tivo Ensayos de antropologia cultural,
editado por Joan Prat y Angel Martinez
(1996). Se trata precisamente de una
obra de homenaje al doctor Claudio Es-
teva Fabregat, concebida como un ma-

14 Aunque los estudios antropolégicos sobre la
sociedad compleja son muy numerosos, nos gusta-
ria destacar los de J. Cuc6 (1995) sobre la amistad
y los de J. Prat (1996) sobre los nuevos movimien-
tos religiosos.

15 No debe ser casual que una parte significa-
tiva de los estudiantes que se matriculan en la
licenciatura de antropologia provengan de las di-
plomaturas de enfermeria y trabajo social,
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nual realizado desde una perspectiva
espariola, en el cual colaboraron mas de
cuarenta antropdlogos. Ademas de di-
versos articulos sobre las relaciones de
la antropologia con otras disciplinas
cientificas y de un repaso por las princi-
pales dimensiones materiales (ecologia,
economia, campesinos, pescadores,
obreros), sociales (parientes y afines, je-
fes y lideres, amigos y vecinos, profesio-
nes y Estado) e ideclégicas (simbolos,
religiones, fiestas, dominios cognitivos,
ideologias, narrativas), lo mds novedoso
del libro es que dedica toda una parte
a la presentacién de nuevos objetos de
estudio en las sociedades complejas: an-
tropologia urbana, migraciones, empre-
sa, negocios, educacion, turismo, patri-
monio, marginacion, edades, género,
transformaciones de la familia, sexuali-
dad, salud, alimentacidn, deporte y ocio,
Intervencion social y nuevas tecnologias.
El panorama temético y bibliogrifico
que cada uno de los autores traza sobre
estos escenarios pone de manifiesto lo
mucho que ha aumentado, en calidad y
cantidad, la produccién antropolégica
espafiola en las tultimas décadas.'®

CONCLUSIONES

El desarrollo de la antropologia en Es-
pafia es la historia de la adaptacién de
ideas provenientes de tradiciones inte-

16 {Jn completo v excelente recorride por la
bibliografia y los temas mas relevantes de la an-
tropologia espafola se ofrece en el niumero mono-
grafico de la revista Arxiu d’Etnogrefia de Cata-
lunya, de reciente aparicién, coordinado por
dJ. Prat, 1999: “Investigadores e investigados: lite-
ratura antropolégica en Espafia desde 1954,

lectuales externas a condiciones sociales
¥ politicas particulares. En el periodo pos-
terior a la Segunda Guerra Mundial, la
busqueda del “otro exodtico” en paises dis-
tantes ya no es algo prioritario para la
disciplina, que se ha centrado progresiva-
mente en el estudio del “nosotros”, espe-
cialmente tras las criticas de la antropo-
logia colonial (Asad, 1973; Leclere, 1973).
La particularidad de la antropologia es-
paiiola ha sido precisamente el desarrollo
de las investigaciones en el propio territo-
rio. Elinterés porlaalteridad fue una idea
que sirvig para orientar estudios sobre
grupos marginales, mientras que la preo-
cupacién por la identidad se adapté a los
contextos particulares de un Estado. En
este sentido puede decirse que, pese a su
formacién en torno al modelo de las tradi-
ciones antropolégicas cldsicas o “centra-
les” (britanica, norteamericana y france-
sa), la antropologia realizada en Espaiia
tiene quiza més que ver con el modelo de
otras tradiciones nacionales “periféricas”,
como la italiana o la mexicana, que siem-
pre han puesto gran énfasis en el estudio
de la diversidad sociocultural interna del
propio territorio {(Gerholm y Hannerz,
1982; Estévez, 1987; Feixa, 1987 y 1992).

En este sentido, un primer y superfi-
cial contraste entre el desarrollo de la
antropologia en México y en el Estado
espaiiol pone de manifiesto interesantes
convergencias. En ambos casos, la refle-
xién antropolégica estd conectada con
crisis nacionales contempordneas (la
Revolucién Mexicana, el franquismo);
en ambos casos, la antropologia surge
del debate sobre la diversidad interna
(la cuestion indigena en México, la cues-
tién nacional en Espafa); en ambos ca-
sos, la construccién del Estado es tardia
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y Jiscontinua; en ambos casos, los estu-
diosos anglosajones juegan un papel
clave en las primeras fases de la inves-
tigacién antropoldgica, enfatizando a
menudo los aspectos mas folk de ambas
sociedades; en ambos casos, la investi-
gacién sobre el terreno ocupa un lugar
central en el desarrollo de la disciplina,
postuldndose la identificacién y no la
distancia con los sujetos de estudio; en
ambos casos hay un énfasis historicista
que contrasta con los paradigmas fun-
cionalistas o estructuralistas hegemdni-
cos en otras tradiciones nacionales; en
ambos casos se abren vias de profesio-
nalizacién extraacadémica; en ambos
casos se da una progresiva apertura ha-
cia la complejidad y la sociedad urbana.
Por supuesto, hay también multiples
divergencias (como la desigual periodi-
zacion, la inexistencia en Espaia de in-
telectuales pioneros equiparables a Ma-
nuel Gamio, la funcién desempeniada
por los museos en México, la estructura
politica y universitaria mucho m4s des-
centralizada en Espaiia, la dimensién
mucho més aplicada de la antropologia
mexicana como “ciencia del buen gobier-
no”, etc.). En todo caso, creemos que un
analisis comparativo mds sistemaético
de ambas tradiciones antropoldgicas po-
dria revelar conclusiones interesantes
que escapan al alcance necesariamente
limitado de este articulo.
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