En la seva reconstruccié del Pala-
medes, un cop analitzades les dife-
rents temptatives per esbrinar quin
era ¢l seu argument, d’acord amb els
frapments conservats i la tradicié in-
directa, arriba Scodel a la conclusié
que [a versié d'Higi és la mostra més
propera a l'obra euripidica. Nauck
(Tr. Gr. Fr. p. 541) ja havia suposat
que Higi «reproduiz 'arguments, i
tanmateix Scodel no I'esmenta,

Scodel compara tematicament i
lingiiisticament les tres tragédies per
tal de demostrar uns principis ideo-
logics i una série d’antitesis comu-
nes a totes ¢lles, com s6n 1'eikos so-
fistic, la igualtat basada en la physis,
la critica de la religié «olimpica»,
etc. No vol, tanmateix, fer de I'Eu-
ripides del 415 aC un simple propa-
gandista de la sofistica o de la criti-
ca a I'olimpisme, ja que, com ella
assenyazla, Euripides €s certament
«un home dificil i ambigu».

Creiem, tanmateix, que Scodel ha
sabut trobar una mesura justa entre
I'excés d'imaginacié d’alguns critics
ila severitat d’obres com la de Nauck
1 d"altres, que, basant-se en els tex-
1os, tracta només de classificar-los.

Les conclusions a qué arriba Sco-
del ens semblen molt encertades.
Ha sabut veure molt bé el «cardcter
sofistic» de la «trilogia troiana», els
problemes étics, teoldgics, i socials
que planteja, la base irracional de
l'univers que es desprén d'aquestes
tragedies, 1 que I'anica sortida que
resta als personatges £s una certa
consolacio en la «glbrias que canta-
ran les posteriors generacions.

Josep Antoni Clua

David SipEr & Henry W.
Jounstong, The Fragmenis of
Parmenides, Bryn Mawr Greek

Commentaries, Pennsylvania
1986.

El poema de Parménides cuenta
va con una ingente cantidad de es-
tudios e hipémnemata de toda clase
que abarcan tedo ¢l complejo siste-
ma filoséfico del eleata. Sin embar-

go, menos frecuentes son as notas

léxicas y gramaticales que clarifi-
quen, de un medo filolégico y exe-
gétice, lo que la filosoffa, por sf
sola, no alcanza a dilucidar. El libro
que reseflamos es una excelente
aportacién en este sentido.

Su prefacio nos indica, desde un
principio, cuzles son los objetivos
gque persigue: «These lexical and
grammatical notes are meant not as
a fullscale commentary but as a
clear and concise aid to the begin-
ning student. The editors have been
told to resist their critical impulses
and to say only what will help the
student read the text. Our commen-
taries, then, are the beginning of the
interpretative process, not the end.»
En realidad conviene advertir que
dichas apreciaciones pueden obviar,
2 simple vista al menos, los resulta-
dos efectivos que este trabajo ha con-
seguido, asf come su utilidad, Resul-
tados y utilidad que superan en mu-
cho, como veremos, el dmbito infcia-
tico del «beginning student»,

Indiquemeos, de momento, cual es
la distribucién general de {a obra,
asf como otros datos de interés. En
primer lugar, lo relativo al texto
griego. Estos comentarios estdn ba-
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sados en el Oxford Classical Text,
cuyo texto fue establecido por Ste-
phen V.F. Waite (Logoi Systems
Hanover, N.H.) y publicados ¢con la
colaboracion de la Divisién of Edu-
cation Programs del National En-
dowment for the Humanities, orga-
nismo sin parangén, desgraciada-
mente, en otros muchos paises. En
segundo lugar, los comentarios (pp.
7-23). Se trata de un elenco de las
principales formas griegas que apa-
recen en los veinte fragmentos de
Parménides —recuérdese que no se
inchiyen los testimonios— comenta-
das y discutidas de acuerdo con sus
plurivalentes acepciones. En ocasio-
nes se traducen en un correcto in-
giés. Ademdés se ofrecen casi siem-
pre todas, o la mayoria de las inter-
pretaciones que cada parte del frag-
mento en cuestién ha sugerido a la
critica. Los autores ofrecen diversas
posibilidades, ya que la sintaxis de
muchos pasajes cruciales, los signi-
ficados 1éxicos vy las lecturas de los
manuscritos asi lo exigen. Por iiti-
mo, ¥y como cotejo utilfsimo para el
lector, se nos brinda la reproduc-
cién del texto de los fragmentos de
Parménides a cargo de Dielz-Kranz,
y una muy bdsica bibliografia.

A decir verdad, lo Gnico que pue-
de hacer pensar en unos comenta-
rics al poema del eleata a nivel es-
colar son las brevisimas notas métri-
cas -—-una pagina— al principio de
los mismos, Por lo demds, como ya
hemos indicado, nada nos permite
valorarlos con denuesto. Asi nos en-
€ONtramos ¢on comentarios muy ac-
tualizados y que suponen un verda-
dero estado de la cuestion muy com-
pleto. Valgan de ejemplo los perte-

necientes al frag. § de Parménides,
¢l mas largo y uno de los méas com-
plejos; v. 19 «Ereva: «thereafters.
Some editors, by redividing the
words and with one slight change of
letters, have read this line as nwg
ddv Enait drdhotto Cedu; “how
could that-which-is afterwards pe-
rish?” V. 43: advrofev: “from all
directions”; here, punctuated to go
with what follows, but some take it
with the preceding phrase». V.34
What is being equated to what in
this line? The main syntactic pro-
blems are: (1) Is taBtov (a) subject
or, as in verse 29, (b) predicate? (2)
Is voewv (a) a dative infinitive equi-
valent to a passive; or is it (b) a sub-
ject of ot (= «thinking, thought»)
? {3} Is obvenev (a) “wherefore”
(ov Ruexa), (b} “because”, or {¢)
“that” {= %u, wg)? Mourelatos
translates “and the same thing (la} is
to be thought (2a) and (is) wherefo-
re (3a) is the thinking”. Tar4n trans-
lates “to think {2b) is the same (1b)
as the thought that (3c) (the object
of thought} exists”. Other combina-
tions have been championed.»

Entre los innumerables méritos de
esta obra cabe destacar su precision
filolégica, ¥ su desbordante clanidad,
su utilidad en cuanto guia prictica,
manejable, al alcance del principian-
te y del especialista, pero, sobre
todo, el que sea una de las dltimas
actualizaciones ctentificas, por no de-
cir [a dltima, de los fragmentos del
eleata, el pensador del ser.

Con todo, algunos aspectos muy
concretos parecen mejorables. Asi,
encontramos a faltar en primer lu-
gar aproximaciones interpretativas
al Proemio y a cada uno de los frag-
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mentos al estilo de las realizadas por
W.K.C. Gurarie {A history of
Greek  Philosophy, Cambridge
1975). De algunos fragmentos la-
mentamos no hallar ni una sola fra-
se sobre su contenide. En otro or-
den de cosas muy distinto, la opcidén
filologica del conjunto del comenta-
rio resulta, a nuestro entender, en-
fatizada al méximo. Alguna breve
alusion filosofica jalonando cada
fragmento hubiese hecho més itil y
provechosa la lectura en su conjun-
to. Por otra parte —prescindiendo
de alguna errata de imprenta, com-
prensible en parte, sobre todo en el
texto griego del comentario, como
por ejemplo p. 8, v. 4 dokipas-
TOL en vez de mokvdoaotor; p. 9, v,
10 dodusvon en vez de OOOpE-
var—, conviene afadir que, mien-
tras algunos fragmentos estdn estu-
diados con bastante profundidad,
otros, en cambio, son pricticamen-
te menospreciados y dejados al mar-
gen. Cf., por ejemplo, los mimeros
9. 11, 13, 15, 15a, 17, 19, etc.
Tales pequefias objeciones en
nada menoscaban la valia de estos
comentarios de la filosofia de Par-
ménides. Se trata, en definitiva, de
un trabajo importante y una aporta-
¢ion fundamental que todo estudio-
so del eleata debera tener en cuen-
ta ineludiblemente. Concluyamos
recordando que escribir, en nues-
tros dias, unos comentarios de [os
fragmentos de Parménides, que re-
cojan con bastante exhaustividad la
abundante bibliograffa de los 1lti-
mos decenios, sélo estd, lamenta-
blemente, al alcance de unos pocos.

José 'Antonio Clua

C.H.V. SUTHERLAND, Roman
History and Coinage, 44
BC-AD 69, Oxford 1987,
131 pp.

C.H.V. Sutherland és un estudids
ber conegut en els camps de la m-
mismatica i de la historia romanes.
Dins de la seva densa trajectoria bi-
bliografica, dominada pels dos pols
fa un moment citats, cal destacar

.Coinage and Cuwrrency in Roman

Britain, Londres 1937; Gold, Lon-
dres 1959; Coinage in Roman Impe-
rial Policy, Londres 1951 (amb una
reimpressié a2 Nova York 1971) y
The Emperor and the Coinage: Ju-
lio-Claudian Studies, Londres 1976.

Ara bé, tot i [a seva constant
preccupacié per connectar d’una
manera critica la histdria del mén
roma amb el suport documental que
per a aguesta pot representar la nu-
mismatica, no ha estat fins ara, fins
a l'aparicié d’aquest llibre que ara
recensionem, que ho ha fet explicit.
Roman History and Coinage. 44
BC-AD 69 no €s pretencids ni bus-
ca resultats espectaculars ¢ entrar
en les grans polémiques numismati-
ques del moment (la discussié sobre
les raons de les diferents tipologies
de moneda imperial). Es ¢l fruit de
la preocupacié¢ d'un home molt ex-
perimentat en la matéria per con-
nectar, d’'una manera clara 1 evi-
dent, la historiografia romana de
I'¢poca que estudia {el primer impe-
11} amb la recerca sobre les mone-
des que, d’'una manera directa, po-
den aportar festimonis als textos
historiografics. Preocupacié que
neix, tot s’ha de dir, de la poca im-
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