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RESUMEN. Este artículo revisa la literatura 
de museos y patrimonio dedicada a temas 
de inclusión y accesibilidad. Básicamente se 
ha realizado un análisis de las 86 referencias 
aparecidas en el libro “Actas del II Congreso 
Internacional de Educación y Accesibilidad en 
Museos y Patrimonio”, que tuvo su origen en un 
congreso reciente en el que estuvieron presentes 
una gran mayoría de los grupos de profesionales 
e investigadores que se dedican a estos temas. La 
revisión ha sido completada con otras fuentes 
primarias y secundarias de las fuentes habituales 
de museos y patrimonio. Se realizó un análisis 
temático de los tipos de trabajos, de su enfoque 
teórico, del tipo de intervenciones realizadas, 
y de su planteamiento general. Este análisis 
permite hacerse una idea global del panorama 
de los estudios sobre inclusión y accesibilidad en 
museos y patrimonio.

PALABRAS CLAVE: análisis biblio-métrico, 
inclusión, programas públicos y educativos, 
educación patrimonial.

ABSTRACT. This article reviews the literature 
about museums and heritage, dedicated to 
issues of inclusion and accessibility. Basically, 
it has conducted an analysis of 86 references 
appeared in the book “Proceedings of the 
Second International Conference about 
Education and Accessibility on Museums 
and Heritage”. This three volume book was 
originated at a recent conference, in which 
they were attended by a large majority of 
professional groups and researchers who are 
engaged in these issues. The review has been 
completed with other primary and secondary 
sources of the usual sources of museums and 
heritage. It has been made a thematic analysis 
of the types of work: its theoretical approach, 
the type of interventions that was conducted, 
and its general approach. This analysis gives an 
overall idea about the kind of studies including 
accessibility in museums and heritage.

KEYWORDS: bibliometric analysis, inclusion, 
public and educational programs, heritage 
education.
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“falsa inclusión”. Muchas de las actividades pro-
puestas están pensadas para un tipo de público 
en concreto, lo que hace que se genere una oferta 
segregada. Esta oferta segregada relega a un se-
gundo plano las necesidades de quienes no en-
cajan en el patrón ideal de visitante (Gómez del 
Águila, 2011) y hace que estos colectivos conci-
ban las aproximaciones a espacios patrimoniales 
como eventos aislados. Es por esto mismo por lo 
que al hablar de inclusión debería hablarse de una 
oferta que haga posible que cualquiera que lo de-
see pueda acceder a la propuesta en condiciones 
óptimas.

Con este trabajo se pretende dar a conocer un 
panorama lo más amplio posible del estado de la 
cuestión: accesibilidad e inclusión en el ámbito 
museístico. El objetivo del estudio sería dar fee-
dback a los profesionales de los diferentes ámbi-
tos implicados de qué es lo que se está haciendo, 
llevando a cabo una lectura global del estado de 
la cuestión; visualizando, analizando las ejecu-
ciones y actuaciones y extrayendo unas tenden-
cias que sirvan como toma de conciencia de los 
avances y las dificultades.

Partiendo de los cambios que se están produ-
ciendo en los últimos años resulta de vital impor-
tancia revisar si las prácticas que se están llevando 
a cabo están sustentadas en una base conceptual 
sólida, cuya estructuración sea coherente y si se 
identifican las buenas y malas prácticas que lle-
varían a la consecución de unos resultados (bue-
nos o malos). En esta línea, se debe indicar que no 
siempre las buenas prácticas conducen a buenos 
resultados, ni las malas prácticas a malos resulta-
dos. Sería interesante en este momento traer a co-
lación el modelo de Betancourt y Salazar (2014) a 
través del cual se defiende la idea de que tanto las 
buenas prácticas como las malas pueden produ-
cir resultados buenos y malos. Lo que realmente 
interesa ver es por qué hay veces que unas buenas 
prácticas tienen como consecuencia malos resul-
tados, y por qué en ocasiones las malas prácticas 
llevan a conseguir buenos resultados. 

Se debe destacar que en este ámbito (el de la 
accesibilidad y la inclusión en museos) ha habido 
muy poca difusión, tanto al hablar de número de 
publicaciones como de la continuidad de los pro-

Introducción
Vamos a partir de la definición de Booth y Ains-
cow (1998) en la que se indica que “la inclusión 
es un enfoque que trata de superar las barreras 
que impiden la participación y el aprendizaje de 
todos los niños, jóvenes y adultos, y específica-
mente aquellos que son vulnerables a la margi-
nación y a la exclusión, independientemente de 
su raza, género, sexualidad, discapacidad o logro 
escolar”. 

Son muchos los autores que defienden la idea 
de museo como lugar para la consecución de la 
inclusión, definiéndolo como punto de encuen-
tro, de desarrollo de capacidades comunicativas, 
creativas, de socialización, etc. (Martínez Abe-
llán y Carpena Méndez, 2010). Aparece en es-
cena una “nueva museología” (en muchos aspec-
tos de forma más teórica que práctica) que tiene 
como punto de partida la participación activa del 
público y el diseño de colecciones y exposiciones 
basadas en las características de este; dejando de 
lado el papel pasivo que había tenido hasta enton-
ces y haciendo que gane protagonismo, en detri-
mento del que hasta ahora había sido otorgado 
a los objetos expuestos. Se empieza a hablar del 
“Diseño para todos” como fórmula para la con-
secución de la accesibilidad universal; y en con-
secuencia, de la inclusión. Pero hay que recalcar 
que accesibilidad e inclusión son dos términos di-
ferentes, y que en muchas ocasiones no van de 
la mano. La idea de inclusión va más allá que la 
de accesibilidad (entendiendo esta como el con-
junto de medidas que permiten el acceso a las ins-
tituciones a determinados grupos con necesida-
des específicas). En esta línea, se debe decir que 
cuando se actúa de forma aislada atendiendo a las 
necesidades específicas de ciertos colectivos sue-
len aparecer nuevas barreras que afectan tanto a 
grupos con dificultades diferentes como al resto 
de la población (Gómez del Águila, 2003). Como 
apuntan Espinosa y Bonmatí (2013) al llevar a 
cabo estas acciones, nos arriesgamos a caer en 
una museografía que es accesible, pero no inclu-
siva, que no está pensada para todas las perso-
nas, sino únicamente para las que tienen alguna 
discapacidad.

Esto último llevaría a hablar del concepto de 



HER&MUS 17 | OCTUBRE-NOVIEMBRE 2016, PP. 135-148	 139

Experiencias y opiniónUNA REVISIÓN SOBRE ACCESIBILIDAD E INCLUSIÓN EN MUSEOS Y PATRIMONIO

para hacer la revisión y análisis del estado de ac-
cesibilidad e inclusión es más que suficiente, ya 
que las citas encontradas en las revisiones com-
plementarias se referían en el 100% de los casos 
a personas o grupos de investigación y a trabajos 
ya recogidos en la fuente secundaria. Tras la rea-
lización de esta búsqueda, se puede afirmar que 
el material del que se partía era entonces más que 
adecuado. Obviamente existen otras obras sin-
gulares de gran interés, por ejemplo, González 
d’Ambrosio (2014) sobre el excelente trabajo de-
sarrollado acerca del tema de accesibilidad en el 
MNCARS, en los últimos años, bajo la dirección 
de Olga Ovejero Larssen; o el reciente tomo de in-
vestigación desarrollado en Galicia por Cacheda 
& Lamigueiro (2015).

Análisis realizado y discusión 
de los resultados encontrados
Para la realización del análisis de los trabajos pre-
sentados se ha construido una rejilla en formato 
Excel que tiene como objetivo facilitar (en me-
dida de lo posible) la clasificación de los conteni-
dos expuestos. Esta está compuesta por diferen-
tes categorías las cuales se presentan a continua-
ción: “temática”, “problemática abordada”, “ob-
jetivos”, “metodología empleada”, “evaluación”, 
“conclusiones” y por último la categoría “acce-
sibilidad/inclusión” con la cual se pretende ha-
cer una distinción entre los estudios que tratan el 
tema de la accesibilidad, y los que hacen lo propio 
con la inclusión. Para la elaboración del análisis 
de contenidos se ha desglosado cada una de las 
categorías que forman parte de la rejilla en for-
mato Excel, con la intención de encontrar patro-
nes y similitudes entre los trabajos. Para conse-
guir que dicho análisis quede lo más claro posi-
ble, se hablará de cada una de estas categorías de 
forma más extensa.

Aunque en un principio se optó por hacer una 
diferenciación entre las categorías “temática” 
(pequeño resumen acerca de lo que trataba el es-
tudio) y “población” (grupo al que iban dirigidas 
las acciones), se ha terminado por hablar de “Te-
máticas” para referirnos a las cuestiones aborda-
das en cada estudio, que incluyen la población 

yectos iniciados. Se desarrollan acciones puntua-
les, que en realidad no cuentan con una persis-
tencia en el tiempo, del mismo modo que no lle-
gan a producir cambios en la mentalidad de las 
instituciones ni hacen que se produzcan ajustes 
en las mismas, ni tan siquiera evaluaciones de los 
programas llevados a cabo. 

Metodología

Análisis biblio-métrico básico
El método de trabajo utilizado para llevar a cabo 
el estudio está basado en una metodología des-
criptiva de análisis biblio-métrico y en su poste-
rior análisis racional a nivel teórico. Se trata por 
tanto de un estudio racional, de un diseño de in-
vestigación cualitativo, concretamente se estaría 
hablando de una investigación evaluativa, basada 
en la lectura y posterior análisis (de forma tam-
bién cualitativa) de una fuente secundaria funda-
mental: de las Actas del II Congreso Internacio-
nal de Educación y Accesibilidad. 

Las Actas del congreso están divididas en tres 
tomos en los que se recogen un total de 86 inter-
venciones, incluyendo ponencias, comunicacio-
nes, intervenciones en mesas redondas y posters 
seleccionados. No se va a hacer distinción alguna 
entre los tipos de escritos debido a que las carac-
terísticas de contenido que ofrecen son muy pa-
recidas (no se han visto patrones claros que hagan 
diferenciar las ponencias de las comunicaciones, 
ni estas de las intervenciones en las mesas redon-
das). Se ha seleccionado este congreso para reali-
zar la revisión del estado actual del tema debido 
su repercusión nacional e internacional, así como 
por el gran número de artículos que forman parte 
del mismo.

Análisis complementario
Complementariamente, se ha realizado un ras-
treo en diferentes revistas pertenecientes al ám-
bito museológico como son la Revista de Museo-
logía y la Revista del ICOM con la intención de 
constatar la aparición en estas de los trabajos pre-
sentados en el Congreso. La conclusión de esta 
revisión ha sido que el material del que se parte 
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tinuación se encontrarían las subcategorías “TIC 
y Museos” (se habla sobre el papel de las TIC en la 
consecución de la accesibilidad) y “Discapacidad 
en general” (se ha optado por mencionar una ca-
tegoría de este tipo ya que son bastantes los artí-
culos en los que no se especifica el problema tra-
tado), las dos con unos porcentajes cercanos al 
12,8%. La última subcategoría con una represen-
tación porcentual significativa sería la de “Diver-
sidad cognitiva” (haciendo referencia a aquellos 
artículos que tratan el problema de las personas 
con discapacidad intelectual), cuyo porcentaje al-
canza el 10,5%. Hay otras dos subcategorías que 
cuentan con unos porcentajes menores de repre-
sentación: “Adolescentes” (se habla sobre todo de 
la participación de este colectivo en los museos) 
con un porcentaje en torno al 4,7%; y “Perso-
nas con TEA” (en esta subcategoría se habla so-
bre programas específicos para las personas con 
Trastornos del Espectro Autista), contando con 
un porcentaje de aparición alrededor del 3,5%. 
Por último, es necesario indicar que se ha esta-
blecido una última categoría llamada “Otros” de-
bido a que algunas de las comunicaciones no tra-
tan directamente ninguno de los temas indicados 
más arriba, y por lo tanto, no sería apropiado in-
cluirlos en ninguna de las subcategorías. Se trata 
de trabajos que tratan temas como reflexiones 

objetivo. En un inicio se establecieron un total de 
18 subcategorías para clasificar las temáticas, esta 
clasificación es a menudo difusa debido a que en 
un único trabajo se tratan varias temáticas dife-
rentes, lo que hace más complicada la clasifica-
ción. Debido a las similitudes entre algunas sub-
categorías, se optó por volver a agruparlas, que-
dando en 8 subcategorías de las que se hablará a 
continuación, resaltando aquellas cuyo porcen-
taje de aparición es mayor. La subcategoría con 
un mayor porcentaje de aparición en el conjunto 
de artículos es “Diversidad Social”, estando en-
torno al 20,9%. El hecho de que sea la más nu-
merosa se debe, en parte, a que a la hora de hacer 
la re-categorización, es el conjunto al que más se 
le han unido. Al hablar de “Diversidad Social” 
se estaría haciendo referencia a aquellos trabajos 
que tratan temas como la multiculturalidad, per-
sonas en riesgo de exclusión, desempleados, per-
sonas encarceladas, mujeres migradas, etc. A esta 
subcategoría le seguirían las de “Salud Mental” 
(en la que se hace referencia a las enfermedades 
mentales, desde la psicosis hasta la demencia), y 
“Diversidad Sensorial” (en la que se incluyen los 
trabajos que hablan de discapacidades sensoria-
les en general, y aquellos que especifican y dife-
rencian entre diversidad auditiva y visual), ambas 
con unos porcentajes alrededor del 13,9%. A con-

Gráfico 1: Población a la que se dirige la acción (realizada por los autores).
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categoría “Temáticas”, aunque los resultados ob-
tenidos no fueron tan específicos debido a que en 
todos los trabajos del Congreso hay más de un 
objetivo a cumplir, aunque es cierto que la ma-
yoría de estos pueden clasificarse en torno a unas 
subcategorías determinadas. De esta forma, se ha 
intentado hacer una agrupación en cuanto a obje-
tivos marcados por los autores que quedaría de la 
forma que se relata a continuación. Los objetivos 
más recurrentes de los que se habla en los estu-
dios hacen referencia al hecho de estimular habi-
lidades específicas como: la autonomía, la toma 
de decisiones, el empoderamiento o la consecu-
ción de una mejora de la calidad de vida de los 
participantes en los programas relatados (15% de 
los trabajos). De este modo, un porcentaje impor-
tante de trabajos están destinados a desarrollar 
habilidades específicas en ciertas poblaciones, a 
modo de apoyo o muleta, dando por supuesto 
que la consecución de dichos objetivos conlleva 
intrínsecamente un proceso inclusivo. Sin em-

acerca de un museo o institución en concreto, en 
los que no se hace referencia a ninguna problemá-
tica específica. El porcentaje de esta subcategoría 
sería del 6,9%.

En la anterior figura vemos las categorías po-
blacionales a las que se dirigen los diversos traba-
jos revisados, que acabamos de comentar. En esta 
figura se hace más evidente que más de la mitad 
de estos trabajos se dirigen a personas con algún 
tipo de discapacidad. Mientras tanto, otras cate-
gorías susceptibles de ser objeto de estos progra-
mas y estudios, no sólo aparecen menos repre-
sentadas, sino que también conforman categorías 
más difusas y menos específicas. Este resultado es 
coherente con los encontrados en estudios sobre 
la percepción de los profesionales sobre el con-
cepto de inclusión que puede revisarse en este 
mismo volumen (ver el quinto artículo del pre-
sente monográfico, Nota del Editor).

Respecto a la categoría “Objetivos”, se llevó a 
cabo un análisis muy similar al realizado para la 

Gráfico 2: Objetivos a los que se dirige la acción (realizada por los autores).
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jetivos que hablan de la adaptación de conteni-
dos en función de las características de público 
(a través de medidas específicas). Otro grupo de 
trabajos tiene como finalidad la identificación de 
factores de exclusión y la búsqueda de estrategias 
para conseguir acabar con ellos (alrededor del 
4,7%). Aunque con una representación porcen-
tual menor, también es importarte señalar que 
existen trabajos que se marcan como objetivo la 
utilización del arte y, en consecuencia, de los mu-
seos, para retrasar el proceso neurodegenerativo 
en determinadas enfermedades (hablan de ello 
un 3,5% aproximadamente). Por último, se hace 
necesario recalcar el hecho de que aproximada-
mente un 25% de los trabajos que componen las 
Actas del II Congreso Internacional de Educa-
ción y Accesibilidad no cuentan con unos obje-
tivos señalados, una de las razones a las que se 
puede deber esto es el hecho de que algunas de las 
comunicaciones que se incluyen en las Actas son 
reflexiones críticas acerca de las diferentes temá-
ticas, relatos de la experiencia personal en dife-
rentes museos, etc.

bargo, no se plasma cómo todo ello contribuye 
a la cohesión de estas poblaciones con el resto de 
visitantes, en propuestas inclusivas e integrado-
ras y no segregadoras. Por otro lado, los autores 
de otros trabajos se marcan como objetivo la con-
secución de la Accesibilidad Universal (se estaría 
hablando de un 11,6% aproximadamente). 

Habría dos subcategorías de “Objetivos” con 
una representación porcentual en torno al 8%, 
que hacen referencia, por un lado, al hecho de fa-
vorecer el acceso a la cultura de aquellos colecti-
vos cuya situación es “desfavorable”; y por otro 
lado aquellos estudios que tienen como finalidad 
realizar una evaluación de diferentes programas 
y proyectos y hacer revisiones de las practicas ya 
existentes. Hay otros dos grupos de objetivos que 
cuentan con unos porcentajes similares (alrede-
dor del 7%), estos son la utilización de las TIC 
como recurso para mejorar la accesibilidad, y la 
consecución de un mayor afecto por parte del pú-
blico hacia los museos e instituciones patrimo-
niales. A continuación, con una representación 
porcentual del 5,8% se encontrarían aquellos ob-

Gráfico 3: Metodología utilizada en la acción (realizada por los autores).
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con el personal del museo. Aunque con menos re-
presentación porcentual, existen otro tipo de mé-
todos utilizados a la hora de llevar a cabo los es-
tudios como son las adaptaciones de exposiciones 
ya existentes (6% del total), reuniones interdisci-
plinares entre profesionales de diferentes ámbitos 
y países (las cuales representan un 5%) y el uso de 
la investigación- acción como método de trabajo 
(conformando este tipo un 3,4%). En este con-
junto de resultados vemos que los trabajos que es-
pecifican la metodología empleada se centran en 
buena media en el desarrollo de programas espe-
cíficos o, en menor medida, en un análisis de pro-
gramas preexistentes, mientras que metodologías 
más complejas como la investigación-acción, son 
completamente anecdóticas. 

Hasta ahora hemos hablado de la existencia de 
diferentes metodologías de trabajo, pero también 
se hace necesario hablar de la ausencia de estas. 
Como se ha indicado más arriba, algunos de los 
trabajos presentados son reflexiones teóricas, que 
tienen como cometido narrar la experiencia per-
sonal de determinados profesionales y visitantes 
en relación a los museos e instituciones, por lo 
que no se especifica una metodología. Por otro 
lado, algunos de los estudios se basan en narrar 
programas ya existentes; del mismo modo, hay 

El siguiente punto al que se debe prestar aten-
ción es la categoría “Metodología”. Como puede 
suponerse, lo que se pretendía al hacer una ca-
tegorización de este tipo era comprobar la exis-
tencia de patrones en los métodos utilizados a la 
hora de implementar programas o llevar a cabo 
diferentes investigaciones. Del mismo modo que 
se ha hecho con las categorías “Temática” y “Ob-
jetivos”, a la hora de analizar los tipos de metodo-
logías existentes se han buscado unos patrones de 
forma que se puedan agrupar en subcategorías las 
cuales se exponen a continuación. Hay dos mé-
todos de trabajo que predominan sobre los de-
más; por un lado, los cursos y talleres, incluyendo 
visitas guiadas, talleres de teatro, musicoterapia, 
fototerapia, arte-terapia, etc., los cuales cuentan 
con una representación porcentual del 30% del 
total de estudios analizados. Por otro lado, el se-
gundo tipo de metodología que destaca es el es-
tudio de datos cuantificables y análisis de pro-
gramas y exposiciones ya existentes, incluyendo 
también el análisis de páginas webs y de apps. 
Este tipo de método constituye un 25% del total 
y algunas de las formas mediante las cuales se ha 
llevado a cabo ha sido mediante cuestionarios a 
los participantes (en la mayoría de los casos no se 
ha especificado el tipo de entrevistas) o charlas 

Gráfico 4: Evaluación de la acción (realizada por los autores).



144	 HER&MUS 17 | OCTUBRE-NOVIEMBRE 2016, PP. 135-148

Experiencias y opinión MARÍA FERNÁNDEZ VICTORIA | ELENA ASENJO HERNANZ | MIKEL ASENSIO BROUARD

las evaluaciones que permiten que se extraigan 
conclusiones (que sí que las hay y se explicarán a 
continuación). Por último, se ha querido recalcar 
el hecho de que en algunos trabajos se hace refe-
rencia a la necesidad de que estas evaluaciones se 
den, y se hagan de forma metódica, permitiendo 
la profesionalización de las técnicas utilizadas (se 
trata de un 5,8% de los casos).

A la hora de hablar sobre la categoría “Conclu-
siones” hay que tener muy en cuenta la de “Eva-
luación” ya que la primera es resultado inequí-
voco de la segunda. Se debe decir que la mayor 
parte de los trabajos presentados en las Actas no 
cuentan con unas conclusiones claras y susten-
tadas en datos empíricos, por lo que procederá 
a hacer una ejemplificación con algunas de estas 
conclusiones que se repiten en ciertos trabajos. 
En torno a un 10% de los estudios concluye di-
ciendo que la implementación de los programas 
de los que habla ha conseguido potenciar cons-
tructos como la autoestima, mejorar la calidad 
de vida, el empoderamiento, así como una me-
jora en las capacidades comunicativas (expresar 
ideas, sentimientos, etc.). En torno a un 7% de 
las conclusiones que se pueden observar tratan 
de los beneficios (en términos generales) que tie-
nen los museos, las actividades que estos llevan a 

en otros en los que no se habla del diseño de los 
programas implementados. La representación 
porcentual de los trabajos presentados y que no 
cuentan con una metodología clara asciende al 
32,5%.

A continuación se pasará a analizar la categoría 
“Evaluación” (para una revisión del tema de eva-
luación en museos ver Asensio et al., 2014; para 
una consideración de la evaluación en museos y 
accesibilidad ver Asensio & Martín, 2014; y para 
evaluación de tecnología, Ibáñez et al., 2014). En 
general se ha encontrado un patrón de evaluacio-
nes bastante ausente, y en la mayoría de los casos 
en los que se indica que sí que se ha realizado una 
evaluación de los programas, faltan indicaciones 
de cómo ha sido llevada a cabo. De esta manera, 
se puede indicar que el porcentaje de estudios in-
cluidos en las Actas que han llevado a cabo una 
evaluación del mismo es 9,3% del total de los ar-
tículos. Aun así, y a pesar de que en los trabajos 
se habla de evaluaciones cuantificables, llevadas 
a cabo mediante observaciones directas, y en al-
gunos casos de evaluaciones cualitativas a través 
de descripciones y entrevistas con los participan-
tes, se debe indicar que en ningún caso se ofrecen 
datos objetivables, se echan en falta indicadores 
acerca de la forma en la que se han llevado a cabo 

Gráfico 5: Tipos de conclusiones producidas por la acción (realizada por los autores).
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adaptaciones físicas de las instituciones museís-
ticas y demás medidas de reajuste). Se hace nece-
sario indicar que en la mayoría de los artículos no 
se hace esta diferenciación, pero se puede intuir 
atendiendo a las temáticas tratadas. 

A continuación se hará una distinción entre 
aquellos trabajos considerados “Investigaciones”, 
“Innovaciones” y “Experiencias aisladas”. En 
cuanto a los primeros, hacen referencia a aque-
llos estudios que cuentan con un marco teórico, 
diseño claro, variables controladas y con un mé-
todo empírico (ya sea cuantitativo o cualitativo); 
estos representan un porcentaje aproximado de 
28,5% del total de trabajos presentados en el II 
Congreso Internacional de Educación y Accesi-
bilidad. Por “Innovaciones” se entienden aquellas 
experiencias sin marco teórico, sin evaluación y 
sin diseño, pero en las que se hace una revisión 
acerca del tema tratado y demuestran un cono-
cimiento claro sobre ese ámbito y que proponen 
algo relativamente novedoso; estas están repre-
sentadas por un 61,5%. Se debe decir que en este 
apartado se ha optado por incluir aquellos tra-

cabo, así como los programas y las adaptaciones 
generadas en ellos (incluyendo en el ámbito de 
las TIC). Cabe destacar que el alrededor del 5,8% 
de los trabajos tiene como conclusión el hecho de 
que sería necesaria la realización de evaluaciones 
adecuadas, así como la creación de protocolos 
de actuación y programas reales, que perduren 
en el tiempo, y no únicamente acciones puntua-
les. Esto último llevaría a mencionar el último 
“grupo de conclusiones”, que son aquellas que 
hablan de la necesidad de conseguir un Diseño 
Universal (representadas por un 4,6%). 

Para finalizar el análisis de las categorías se 
hará una diferenciación entre aquellos trabajos 
que tratan el tema de la inclusión y aquellos se 
centran más en la consecución de accesibilidad. 
El 31,3 % de los trabajos se ocupan de tratamiento 
de la inclusión (aunque hay que decir que en oca-
siones se habla de la consecución de la accesibi-
lidad como una forma de llegar a la inclusión); 
por otro lado el 33,7% de estos se ocupa del tra-
tamiento de la accesibilidad (en este punto entra-
rían los programas dedicados a la realización de 

Gráfico 6: Tipo de estudio realizado (realizada por los autores).
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Desde este trabajo se quiere instar a que se reali-
cen las especificaciones metodológicas necesarias 
para que, de esta forma, se pueda conocer de ma-
nera clara qué es lo que se esta haciendo en la ac-
tualidad respecto a este tema, y para que no se de 
pie a repetir una y otra vez las mismas fórmulas. 
Asimismo, y como se dio a entender en la parte 
de análisis, hay un patrón general de ausencia de 
evaluaciones en los trabajos realizados (tan solo 
hay muestra de estas en un 9,3%). Se hacen muy 
pocas evaluaciones, y de las que hay constancia, 
no se deja claro cómo se han llevado a cabo. No se 
indican las herramientas utilizadas para su reali-
zación, ni tampoco hay presencia del análisis de 
los resultados, lo que en muchos casos lleva a los 
autores a elaborar unas conclusiones sin funda-
mentos empíricos, basadas en la intuición o en 
impresiones perceptivas que no pueden ser toma-
das como seguras en ausencia de una evaluación 
tanto a corto como a largo plazo. Son varios los 
estudios que concluyen con esta misma afirma-
ción: la necesidad de llevar a cabo evaluaciones 
claras para conocer cuál es el efecto real de los 
programas y las acciones realizadas.

Se puede observar cierta “improvisación” en 
forma de reflexiones críticas y relatos de expe-
riencias personales, que aunque cumplen una 
función importante dentro del conjunto de tra-
bajos, podrían haberse incluido en un apartado 
específico, y no dentro del conjunto de comu-
nicaciones; lo que hace que se plantee la necesi-
dad de profesionalizar este tipo de estudios. Del 
mismo modo, en muchos de los artículos se echa 
en falta una revisión bibliográfica en profundi-
dad. No se ve lo que otra gente ha hecho (se puede 
observar en la ausencia de referencias bibliográ-
ficas) por lo que en muchos casos se parte desde 
cero, haciendo que se repitan las mismas fórmu-
las una y otra vez tanto de manera teórica como 
práctica (programas puntuales muy perecidos sin 
gran repercusión). 

A pesar de lo dicho anteriormente, se hace ne-
cesario indicar que se encuentran propuestas de 
gran interés que tienen en cuenta no solo la acce-
sibilidad del público con necesidades específicas, 
sino la participación de la audiencia en general. 
Se trataría de medidas que en un principio fue-

bajos que hablan sobre reflexiones teóricas, rela-
tos de programas (sin ningún tipo de especifica-
ciones metodológicas), así como descripciones de 
proyectos e instituciones. Por último, se ha visto 
necesario incluir el porcentaje de “Experiencias 
aisladas”, haciendo referencia a aquellos trabajos 
que se encargan de narrar las ocurrencias o prác-
ticas personales, formadas aproximadamente por 
un 10%. 

Conclusiones
En primer lugar, es necesario hablar de la canti-
dad de trabajos que fueron presentados. Se trata 
de un número muy alto de artículos para la re-
presentación real que estos tienen en los museos, 
existe mucha producción de visualización que 
más tarde queda mermada. Del mismo modo, 
se debe hacer un apunte a que la mayoría de los 
escritos incluidos en estas Actas son acciones o 
programas puntuales que quedan muy poco en 
lo permanente. Existen entre ellos ciertos pará-
metros de superficialidad y circularidad que con-
firman la ausencia de modelos reales, y que pue-
den llevar a la conclusión de que estas prácticas 
a corto plazo no consiguen modificar la mentali-
dad de las instituciones.

Al hablar de ciertos aspectos como los objeti-
vos de los trabajos, se puede decir que estos, el 
líneas generales, son objetivos “irreales”, dema-
siado utópicos, muy poco dimensionados, con 
poco ajuste y falta de ubicación en sentido cate-
górico. Se trata de objetivos muy generales, cuya 
consecución queda muy lejos de la realidad, lo 
que en el fondo denota una falta de precisión a 
la hora de expresar las intenciones de la realiza-
ción de los trabajos y lo que con estos se quiere 
conseguir. Estaría relacionado con la aparición de 
un excesivo verbalismo (entendido como la pro-
pensión a dar mas importancia a las palabras que 
a los conceptos)en la redacción de los trabajos. 
Siguiendo en esta línea, se puede apuntar a una 
falta de descripción de las propuestas que se lle-
van a cabo. Esta afirmación puede ser contras-
tada con el análisis realizado, en el que se indica 
que alrededor de un 32,5% de los trabajos pre-
sentados no contaban con una metodología clara. 
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cacia, la eficiencia y la excelencia, completándose 
de esta forma el Modelo de las 4E que maneja la 
Fundación La Caixa y que está basado en el Cua-
dro de Mando Integral (Laporte, 2014) y en aná-
lisis de modelos de indicadores del sector público 
(ver por ejemplo, el modelo de 8Es que aparece en 
Maldonado, 2014: economía, eficacia, eficiencia, 
efectividad, equidad, excelencia, entorno, evolu-
ción sostenible; y que tiene como antecedentes a 
Cohen, 1997 o Hirsch, 1999).

Si según Booth y Ainscow (2011), al hablar de 
inclusión, se debe entender ésta como un proceso, 
y no como un producto, pensando en términos de 
museos y patrimonio, nos queda mucho camino 
por recorrer. El proceso debe entenderse como un 
proceso sin fin que tiene que ver con la participa-
ción de las personas, la creación de sistemas de 
participación y sus ajustes, y la promoción de va-
lores inclusivos, como un proceso sistemático por 
el cual ciertos valores son llevados a las acción. La 
literatura revisada no refleja este panorama, sino 
más bien un espectro de deseos más que de rea-
lidades, de acciones puntuales que no cambian 
realmente las mentalidades de las instituciones, 
de intervenciones que se centran más en la falsa 
inclusión y que aún giran atrapadas en el bino-
mio capacidad/ discapacidad, una realidad plena 
de museos y monumentos muy alejados todavía 
de una política real de inclusión. Por el contrario, 
la clave se encontraría más bien en un cambio de 
mentalidad, de políticas y de valores, de las per-
sonas y las instituciones, para que sean inclusivas, 
trasladando el punto de vista a la generalización 
de la diversidad.

ron pensadas para un grupo determinado de per-
sonas (en función de sus capacidades), pero en 
las que finalmente participa toda la audiencia del 
museo o la institución. Tal y como cuentan los 
asistentes a estas exposiciones, estas experiencias 
enriquecen mucho más la visita al ofrecer otro 
punto de vista y una manera diferente de explo-
rar el patrimonio. Estas fórmulas quedarían bajo 
el amparo del ya mencionado Diseño Universal, 
para cuya consecución aún queda mucho camino 
por recorrer.

No se puede dejar de lado el papel que llevan 
a cabo las instituciones. En muchas ocasiones la 
falta de programas o diseños basados en estu-
dios, como los que en este Congreso se presen-
tan, está generada porque las propias institucio-
nes no tienen claro qué hacer con las propuestas 
que les llegan. Las propuestas de este tipo suelen 
hacerse desde fuera de los museos, pero en estos 
normalmente prima la elección de otro tipo de 
ofertas, enfocadas a otra clase de análisis (cen-
trado más en las colecciones). Las instituciones 
no pueden dejar de lado el hecho de que el acceso 
y comprensión del patrimonio es un derecho de 
todas las personas. Como tal, estas deben asegu-
rar el cumplimiento de los mismos, promoviendo 
la inclusión para originar fuentes de desarrollo 
y crecimiento cultural (UNESCO). Esto condu-
ciría a la consecución de la equidad, entendida 
de una forma en la que se valoran las diferencias 
existentes para poder ofrecer un trato equiva-
lente en función de las mismas, con el objetivo 
de superar las desigualdades sociales. Del mismo 
modo, se hace necesaria la promoción de la efi-
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el segundo número pasa a llamarse Her&Mus. Heritage and Museography (ISSN impreso 
2171-3731; ISSN en línea 2462-6457). Inicialmente de carácter cuatrimestral, pasó en 2013 
a tener una periodicidad semestral. A partir de 2015 la revista se publica anualmente. Desde 
sus orígenes ha sido editada por Ediciones Trea y académicamente vinculada a la Univer-
sitat de Barcelona. A partir de 2016 se edita exclusivamente en formato digital a través de 
RACO (http://raco.cat/index.php/Hermus/index) como revista científica de la Universitat 
de Lleida.
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Her&Mus se encuentra en las siguientes bases de datos y repositorios:

Plataformas de evaluación de revistas:
MIAR (Matriu d’Informació per a l’Avaluació de Revistes).
Catálogo LATINDEX (Iberoamericana).
CIRC (Clasificación Integrada de Revistas Científicas): Valor superior a D.
CARHUS Plus+ 2014: Grupo D.
Journal Scholar Metrics Arts, Humanities, and Social Sciences.

Bases de Datos Nacionales:
DIALNET.
RESH (Revistas Españolas de Ciencias Sociales y Humanas).
DULCINEA.

Catálogos Nacionales:
ISOC (CSIC).

Bases de Datos Internacionales:
LATINDEX (Iberoamericana).
Ulrichs Web Global Series Directory.
European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences (ERIH PLUS).
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Normas generales para la publicación de artículos en Her&Mus. Heritage and Museography:

•	 Se pueden presentar manuscritos redactados en catalán, castellano, italiano, 
francés e inglés.

•	 En general, serán bienvenidos escritos sobre patrimonio y museos, con una 
especial relevancia a sus aspectos didácticos, educativos y de transmisión del 
conocimiento.

•	 Se admiten principalmente artículos de investigación, pero también se admiten 
reseñas, experiencias didácticas, descripción de proyectos y artículos de 
reflexión.

•	 Se considerará especialmente el rigor metodológico y el interés general del 
contenido, la perspectiva y el estudio realizado.

•	 Serán rechazados aquellos manuscritos que se encuentren en proceso de 
publicación o de revisión en otra revista. Todo manuscrito puede ser rechazado 
en cualquier momento del proceso editorial en caso de detectarse una mala 
práctica.

•	 Los autores deberán enviar sus manuscritos a través de la plataforma RACO.

Normas completas disponibles en:  
http://raco.cat/index.php/Hermus/about/submissions#authorGuidelines
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Proceso de revisión por pares:

Todos los manuscritos recibidos serán inicialmente revisados por la Secretaría Científica 
de la revista, que comprobará su adecuación a las normas de publicación y a la temática de 
la revista. Tras esta primera revisión, los manuscritos serán evaluados siguiendo el sistema 
por pares ciegos (double peer review). Cada manuscrito será evaluado por un evaluador 
interno y uno externo (a la institución editora y/o al país).

El plazo de revisión de los manuscritos es de máximo tres meses desde su recepción. Trans-
currido dicho periodo, el autor/es será informado de la aceptación o rechazo del original. 
En los casos de manuscritos aceptados pero cuya publicación esté condicionada a la intro-
ducción de cambios y/o mejoras sugeridas por los revisores, sus autores deberán enviar la 
nueva versión del manuscrito en un plazo máximo de quince días.

Cuando no se derive unanimidad en la valoración del manuscrito, este será remitido a un 
tercer revisor.
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Her&Mus. Heritage and Museography
Universitat de Lleida

Departament de Didàctiques Específiques
Avda. de l’Estudi General, 4

25001 Lleida
Teléfono: +34 973706541

Fax: +34 973706502
Correo-e: revistahermus@gmail.com

Web: http://raco.cat/index.php/Hermus/index


