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1. RESUMEN

La presente investigaci—n tiene como objetivo analizar el uso que los hablantes de
espa—ol como lengua heredada hacen del modo subjuntivo. En concreto, se centra en los
estudiantes de quinto y sexto grado que forman parte de la Secci—n Internacional Espa-ola
(SIE) en la Escuela Internacional de Naciones Unidas (UNIS, en sus siglas en inglZs) de la

ciudad de Nueva York.

El estudio incluye un marco referencial donde se identifican las caracter’sticas lingY’sticas
de los hablantes de herencia, se describen conceptos clave relacionados con este campo
de estudio y se detallan los usos del modo subjuntivo en lengua espa—ola. A partir del
antlisis de las pruebas externas de competencias btsicas realizadas por los escolares, se
verific— que la muestra estaba formada por hablantes de herencia y se procedi— a
examinar una serie de ejercicios especialmente dise—ados para el estudio, tanto de tipo
oral como escrito, con el prop—sitode identificar el uso que los informantes hacen del

modo subjuntivo.

Palabras clave: lengua heredada, subjuntivo, bilingYismo, espa—ol lengua extranjera

ABSTRACT

This research aims to analyze how Spanish heritage speakers use the subjunctive mode.
In particular, the present study focuses on fifth and sixth graders enrolled in the Spanish
International Section (SIE is the Spanish acronym) in the United Nations International
School of New York.

The investigation includes a theoretical framework where the Spanish heritage speakersO
linguistic characteristics are discussed. Moreover, key concepts related to this field of study
are explored as well as the uses of the subjunctive mode in Spanish. After analyzing the
students® Spanishcompetency-based standardized tests, it was verified that the sample
consisted of heritage speakers. Then the results of a series of specifically designed tasks
used in the study, both oral and written, are discussed in order to identify how the

informants use the subjunctive mode.

Keywords: heritage language, subjunctive, bilingualism, Spanish as a foreign language
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2. INTRODUCCIIN

El espa—ol es el segundo idioma mis hablado en Estados Unidos de AmZrica, con una
poblaci—n hispana del 18,1%, la cual representa el grupo minoritario mts importante del
territorio. Segcen los datos del censo, en julio del 2017 la poblaci—n de Estados Unidoera
de 325.719.178 habitantes, de los cuales alrededor de 60 millones eran de origen hispano
o latino. Ademis, se estima que en el a—0 2050, Estados Unidos se convertirf en el pa’s

con mayor ncemero de hispanohablantes del mundo.

En la ciudad de Nueva York, la presencia de la comunidad hispana es incluso mits
significativa, con un 27% de la poblaci—n de origen hispano. Dado el relevante ncemero de
ciudadanos hispanohablantes en esta ciudad, el espa—ol estt presente en la vida cotidiana
neoyorkina: hay campa—as publicitarias en este idioma, en los servicios pceblicos la
informaci—n est? tanto en inglZs como en espa—ol, la atenci—n al cliente por telZfono ofrece
la posibilidad de elegir el espa—ol como el idioma con el que ser atendido y, por supuesto,
la lengua espa—ola estt presente en las instituciones escolares, siendo la lengua mis

estudiada en todos los niveles educativos.

La realidad de Nueva York contrasta con otras zonas del pa’'s, como los estados de
Virginia Occidental o Maine, donde la poblaci—n t8pana representa menos de un 2%. Otra
gran diferencia, en contraste con la ciudad de Nueva York, es que en algunos territorios se
han aplicado pol'ticas agresivas para favorecer la supremac’a del inglZs, como, por
ejemplo, en Arizona, Arkansas o Nuevo MZxico, donde en s—lo un 10% de las escuelas de
primaria y secundaria se ofrece la posibilidad de aprender una segunda lengua, en
contraposici—n con la media del pa’s, que se sitcea en un 20%, o a diferencia de otros

territorios donde se apuesta firmemente por el bilingYismo.

Por otro lado, no se debe desestimar la influencia del efecto Trump sobre la salud del
espa—ol en Estados Unidos y, por ende, en la ciudad de Nueva York. Muestra de ello es la
proliferaci—n, en los celtimos tiempos, de un discurso monocultal donde el espa—-ol es
visto como una amenaza y no como una rigueza para el pa’s. En efecto, desde el cambio
de gobierno los medios de comunicaci—n se han hecho eco de episodios de intolerancia
hacia ciudadanos hispanohablantes. Uno de los incidentes mis comentados dentro y fuera

de Estados Unidos fue el protagonizado por un abogado que, en un restaurante de



Manhattan, se encar— a los camareros porque Zstos estaban hablando en espa—ol con los
clientes y les recrimin— que no hablasen inglZs ya que, segcenl/Zsi estin viviendo en

EEUU es su deber hacerlo.

Centrtndonos en el contexto escolar neoyorquino, se suele diferenciar entre los
estudiantes de espa-ol como lengua extranjera y los estudiantes de herencia.
Efectivamente, desde los a—o0s setenta, se ha luchado por ofrecer cursos diferenciados
para estos dos tipos de alumnado, ya que presentan realidades y necesidades distintas.
Sin embargo, no en todos los centros ha sido posible tener en cuenta estas circunstancias
y ofrecer propuestas educativas diferenciadas, por lo que en algunos centros los alumnos
de herencia y los de espa—ol como lengua extranjera esttn mezclados en un mismo grupo-

clase durante las clases de espa—ol.

Los estudiantes de herencia constituyen un grupo heterogZneo donde los individuos han
estado expuestos al espa—ol en mayor o menor grado, por lo que las capacidades
lingY’sticas pueden variar mucho de unos a otros. Se observan diferencias importantes
entre los hispanos nacidos fuera de Estados Unidos y aquellos que son hablantes de
tercera o cuarta generaci—n, los cuales no suelen adquirir tanta competencia productiva.
Tal y como sostiene Steinmetz (2015), el ncemero de hispanos que mantienen el espa—ol y
pueden ser considerados como hablantes bilingYes disminuye sustancialmente a partir de

la tercera generaci—n.

A pesar de las diferencias intr'nsecas existentes dentro del grupo de los estudiantes de
espa—ol como lengua de herencia, se observan unas caracter'sticas comunes en su
manera de hablar como son el uso de calcos o el cambio de c—digo. Otro de los rasgos
mis frecuentes es la tendencia a utilizar el modo indicativo en contextos que requieren el
subjuntivo. Los estudios sobre esta celtima cuesti—n demusran c—mo el uso del subjuntivo

se reduce de forma significativa en los hablantes de herencia, generaci—n tras generaci—n.

De todos modos, los investigadores no han llegado a un consenso sobre las razones por
las cuales estos hablantes hacen este uso lingY’stico tan reducido o inexistente del
subjuntivo. Una de las teor'as es que ser'a resultado de una adquisici—n incompleta,

mientras otros expertos sostienen que se tratar'a de una forma que se habr'a adquirido



completamente pero que se perdi— posteriormate. Una tercera v'a sostiene que se

tratar'a de una adquisici—n completa, pero de una variedad de contacto.

Dada la relevancia del tema de estudio y puesto que actualmente ejerzo como profesora
de espa-ol lengua heredada en la Escuela Internacional de Naciones Unidas (UNIS, en
sus siglas en inglZs) en la ciudad de Nueva York, tengo un especial interZs en esta
cuesti—n. Por tanto, la presente investigaci—n se centrart en mis estudiantes de espa—ol

como lengua heredada en la Secci—n Internacional Espa—ola $EI) de UNIS.

El primer objetivo de este Trabajo Fin de Mister es identificar, en primer lugar, si
realmente este grupo de estudiantes presenta dificultades en el uso del subjuntivo y, de
ser as’, en quZ contextos lingY’sticos ocurre este fen—meno. Asinsmo, el segundo
prop—sito es determinar aquellos factores que contribuiran a un uso mis o menos
adecuado del modo subjuntivo, como puede ser el grado de exposici—n al espa-ol, la

lengua de los progenitores o el haber vivido 0 no en un pa’s hispanohablante.

Fruto de mi experiencia en el aula con los alumnos de la muestra, se parte de las
siguientes hip—tesis:
1) Los estudiantes de lengua heredada muestran dificultad para hacer un uso
adecudado del subjuntivo, tanto en el nivel escrito como en el oral.
2) Los estudiantes de lengua heredada que disfrutaron de su primera infancia en un
pa’'s hispanohablante tienen mejor dominio del modo subjuntivo, en comparaci—n

con los hablantes de herencia que vivieron esa etapa en Estados Unidos.

La Escuela Internacional de Naciones Unidas fue creada en 1947 bajo los auspicios de las
Naciones Unidas y estt dirigida especialmente a los hijos de los trabajadores de dicho
organismo. Sin embargo, el centro educativo tambiZn acoge a alumnos cuyas familias no
esttn vinculadas a esta organizaci—n. La escuela tiene un marcado caracter internacional
con la presencia de profesorado y alumnado de 130 nacionalidades y 95 idiomas
diferentes. En el centro se le da mucha importancia al aprendizaje de lenguas y el
alumnado, desde los 5 hasta los 18 a—os, estudia o bien espa—ol o bien francZs en un
itinerario espec’fico: lengua extranjera o lengua materna (espa-ol lengua heredada). A
partir de los 12 a—os, empiezan el estudio de una tercera lengua y pueden escoger entre 8

idiomas diferentes (italiano, alemin, chino, japonZs, ruso, rabe, espa—ol y francZs).



Para la realizaci—n del estudio, se tomartn aquellos estudiantes matriculados en espa-—ol
lengua heredada, en los cursos equivalentes al ciclo superior de primaria. En primer lugar,
se caracterizart lingu’'sticamente la muestra. En segundo lugar, se efectuart la recogida
de datos en relaci—n al uso que estos aprendientes hacen del modo subjuntivo, tanto en
producciones dirigidas como en producciones espontineas, orales y escritas. A

continuaci—n se procedert a su anflisis.

Con tal de facilitar la lectura, el presente trabajo ha sido estructurado siguiendo los
siguientes apartados. Se partirt de un marco te—rico de referencia para conceptualizar el
hablante de herencia, para entender las caracter'sticas lingY’sticas del hablante de
herencia de este tipo de hablante en Estados Unidos, as’ como para identificar el uso que
estos hablantes hacen del modo subjuntivo. A continuaci—n se incluirt la metodolog’a
utilizada para la recogida de datos as’ como para el antlisis de resultados. Por celtimo, se

compartirtn las conclusiones de la investigaci—n



3. MARCO TEIRICO DE REFERENCIA

3.1 Lengua de herencia

En primer lugar, es necesario definir el concepto de hablante de herencia. Si bien este
tZrmino puede ser examinado desde diversas disciplinas y puntos de vistas, nos
centraremos en la —ptica lingY’sticepedag—gica, sin entrar en aspectos etnolingY’sticos e
identitarios, dado que nuestro estudio se focaliza en un caso de aula y se hace hincapiZ en
el uso de la lengua. Bajo esta premisa, se ha cre'do pertinente tomar la definici—n de
ValdZs (2001:37), el cual sostiene que "un hablante de herencia es aquel individuo que se
ha criado en un hogar donde se habla una lengua distinta a la lengua del pa’'s donde
reside, y que ademis habla o al menos comprende el idioma y que es, hasta cierto punto,
bilingYe en esa lengua y la lengua de donde vive", en nuestro caso se trata de Estados

Unidos, la lengua de herencia es el espa—ol y la lengua del pa’s es el inglZs.

Aungue los hablantes de herencia han sido expuestos a su idioma materno de manera
mis o menos prolongada, su competencia comunicativa difiere de aquella del hablante
nativo ya que se encuentra inmerso en un ambiente social donde la lengua que domina es
otra. Cabe se—alar que las capacidades lingY’sticas de los hablantes de herencia var'an
mucho de un individuo a otro y estin fuertemente influidas por sus circunstancias

personales y familiares, conformando un colectivo heterogZneo y diverso.

De manera general, se puede considerar que los hablantes de herencia son bilingYes. El
bilingYismo se puede definir como el conocimiento y dominio de dos o mis lenguas
(Montrul, 2008:17), aunque no necesariamente al mismo nivel. Generalmente, los
hablantes no tienen la misma competencia lingY’stica en todas las lenguas que conocen o
en las diferentes destrezas. Segoen ValdZs (2001:4) y Montrul (2008:18), los sujetos
bilingYes suelen dominar mts una lengua que otra y, por consiguiente, es poco realista
contemplar la posibilidad de estar frente a un hablante con competencias equilibradas en

ambas lenguas.

Tay y como indica Silva-Corvalan (2014:4), los factores que influyen en el desarrollo del
bilingYismo son "la edad de exposici—n del ni-o a cada unade los idiomas, el noemero de

hablantes de cada lengua y su estatus social, la presencia de otras lenguas en el entorno
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del ni-o, la frecuencia con la que se habla cada idioma tanto en el hogar como en la
comunidad, y las actitudes de la familia y de la comunidad hacia cada una de las lenguas y
hacia el fen—meno bilingYe". Otros factores ser'anen nuestro caso, la edad de llegada a
Estados Unidos (primera, segunda, tercera generaci—n), la instrucci—n formal del espa—ol
durante la educaci—n obligatoria y € nivel de escolarizaci—n de los padres (L—pe@arc’a,
2017:125). De igual modo, diversos estudios apuntan a que, en el $mbito familiar, el hijo
mayor suele recibir mayor exposici—n lingY’stica directa, traduciZndose en el desarrollo de

una mayor competencia bilingYe en comparaci—rcon sus hermanos menores.

Silvia-Corvalan (2014:4) tambiZn reconoce diferentes modelos en los hogares de los
hablantes de herencia. En primer lugar, estar'an aquellas familias donde ambos
progenitores son bilingYes y se dirigen al ni—o o a la ni-a en los dos idiomas, tanto en casa
como en pceblico. Por otro lado, estar'an aquellas familias donde cada uno de los
progenitores habla uno de los dos idiomas y se seguir'a el patr—n un padrémadre-un
idioma. Por celtimo, estar’a el modelodonde ambos progenitores hablan con el ni—o o ni-a
cenicamente en la lengua de herencia. Este abanico de configuraciones en el hoga bilingYe
dara lugar a distintos modelos de adquisici—n y a diferentes tipos de bilingYismo (De
Houwer 2009).

Los hablantes de herencia son bilingYes tempranos (Polinsky 2011) puesto que desde su
nacimiento y/o ni—ez han estado expuestos a la lengua en cuestion, en contraposicién a
aquellos individuos bilingles que aprendieron una segunda lengua de adultos.
Centrtndonos en el bilingYismo temprano, es necesario diferenciar entre el bilingYismo
simultaneo y el bilinglismo secuencial o sucesivo. Segun Aronin et Singleton (2012: 102),
el bilingYismo simulttneo incluye la adquisici—n simulttnea de dos lenguas desde el
nacimiento hasta los tres a—os y antes de que se establezcan las bases fundamentales de
la lengua. Por otro lado, el bilingYismo secuencial incluye la adquisici—n de una.2 despuZs
de que el ni—o ya ha adquirido, hasta cierto punto, una L1; por tanto, en este odimo caso,
el sujeto ha estado cenicamente en contacto con una lengua desde su nacimiento y ha
tenido tiempo de adquirir los fundamentos de la L1 antes de sumergirse en la L2, que
coincide con la lengua dominante de la sociedad, fen—meno que suele darse cuado el

ni—o entra en la escuela, hacia los 4 0 5 a—o0s de edad.



En el caso del bilingYismo simulttneo, estaramos realmente frente a dos L1, a diferencia
del bilingYismo secuencial, donde diferenciaramos entre una L1 y una L2 (Silva-Corvaltn
2004). Aun as’, no se debe dar por sentado que la L1 de un hablante de herencia sea
automiticamente su lengua dominante, ya que las competencias del hablante de herencia
evolucionan y cambian mucho a lo largo de su vida. Teniendo en cuenta que Oel
bilingYismo es una condici—n dinfmica® (ValdZs 2001:6), la competencia lingY’stica del
sujeto dependert de los contextos y tmbitos en los que se encuentre. El dominio de la
lengua de herencia tiene tendencia a disminuir a medida que el hablante empieza a crecer
y a desenvolverse fuera del hogar. Simultfneamente, sus competencias en la lengua
dominante del pa’s siguen aumentando (Montrul, 2012: 7) y estos patrones llegan incluso a

impregnar y cambiar los usos de las lenguas en el hogar.

Es importante subrayar que el hablante de herencia presenta similitudes tanto con un
hablante nativo como con un aprendiz de L2. En primer lugar, tanto el proceso de
adquisici—n de la L1 como de la lengua de herencia se llevan a cabo durante la infancia,
gracias a una exposici—n importante alinput oral, dando lugar a un buen dominio de
aquellas caracter’'sticas de la lengua que se adquieren en los primeros estadios de la
adquisici—n, como son la fonolog'a, las estructuras bisicas o el IZxico mis productivo y

rentable.

Sin embargo, los hablantes de herencia no han teniendo un contacto suficientemente
prolongado con la lengua como para asentar la adquisici—n de Zsta al mismo nivel que un
hablante nativo. En este mismo sentido, estos hablantes tienen carencias en el nivel
gramatical y sociopragmitico, conocimientos que normalmente se adquieren durante la
infancia y en el uso cotidiano. Por otro lado, el aprendiz de L2 y el hablante de lengua
heredada se parecen en que, en ambos casos, no se ha completado la adquisici—n de la
gramttica, la competencia de los hablantes var'a mucho de unos a otros y se producen

errores fosilizados (Acosta, 2013:134).

Tal y como argumenta Carreira (2004), las aptitudes comunicativas del hablante de
herencia dependen mucho del contexto local. Por ejemplo, en la ciudad de Miami, donde el
80% de los hispanohablantes nacieron fuera de Estados Unidos y se usa el espa—ol en
muchos contextos sociales y profesionales, estos hablantes tienen un alto dominio del

espa—ol. En contraposici—n a este caso particulay encontramos la mayor parte de la
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sociedad estadounidense, la cual se caracteriza por un claro predominio del inglZs. En
consecuencia, aunque la mayor'a de los hispanos nacidos en Estados Unidos son
bilingYes, tienen el inglZs como lengua predominante. As’ mismo, a partir de la tercera o
cuarta generaci—n, de manera general, la competencia productiva en espa—ol se pierde

considerablemente (Potowski, 2015: ).

Un aspecto clave cuando se trabaja con hablantes de herencia es el continuo bilingYe
(Silva-Corvaltn, 1996), tambiZn llamado espectro bilingYe (ValdZs, 1997). Este concepto
hace referencia a Olas habilidades lingY’sticas y estrategias comunicativas que un individuo
posee en cada idioma y que suelen variar segcen factores como el interlocutor, el temay el
ambiente (...) y abarca competencias gramaticales, textuales y pragmiticasO (Potowski,
2015: 26). Por ejemplo, un ni-o puede hablar mejor en inglZs sobre temas escolares
mientras que, cuando va con su madre a la iglesia, se expresa mejor en espa—ol. Por
tanto, cuando se busca expandir el espectro bilingYe, el objetivo final es que el individuo

sea capaz de realizar un mayor hcemero de actividades comunicativas en ambas lenguas.

Un concepto fundamental en este proceso es el desgaste lingY’stico o atrici—n que se
puede definir como un proceso de simplificaci—n o pZrdida de IZxico y/o de categor'as
gramaticales a lo largo de la vida de un individuo (Silva-Corvaltn 1996). Por otra parte,
Montrul (2005:204) reconoce que es dif'cil diferenciar cutndo estamos delante de casos de

adquisici—n incompleta o cutndo frente a un proceso de desgaste lingY’stico.

Varios estudios sobre el fen—meno del desgaste lingY’stico demostrar’an que existen ni—os
bilingYes que pueden llegar a tener mayor precisi—n en el lenguaje cuando tienen 3 a—os
gue cuando tienen 5 a—os (Anderson 1999; Kaufman y Aronoff 1991; Silva-Corvaltn 2003;
Turian y Altenberg 1991). Tal y como afirma Acosta (2013:3), este hecho podr'a indicar
que:

Olalengua se puede ir erosionando y que este efecto puede complementarse con el

de la adquisici—n incompleta de los rasgos de la lengua que tardan mits tiempo en

adquirirse totalmente (...) La edad de comienzo a la exposici—n bilingYe tendrf

mucho que ver a la hora de estudiar las biograf'as lingY’sticas de los hablantes de

herencia y discernir los diversos motivos de las diferentes caracter’sticas del dialecto

idiosincrisico de los hablantes de herenciaO.



Merino (2003: 84) enfatiza la importancia del uso de la lengua de herencia en casa, sobre
todo durante la primera infancia, ya que es un per'odo crucial en la adquisici—n de la
lengua. En esta misma I'nea, Montrul (2008:143) evidencia que los ni-0s y ni—as que
utilizan cenicamente la lengua de herencia para canunicarse con sus padres y el resto de la
familia tienen un nivel mits alto de lengua, en comparaci—n con aquellos que utilizan
ambas lenguas (la lengua de herencia y el inglZs), que resultan mis propensos a la

atrici—n.

Es importante puntualizar que el desgaste normalmente se manifiesta primero en el 1Zxico
(Schmid & K3pke:2008:1), por lo que es la parte mis susceptible de perderse. No
obstante, la atrici—n puede tener tambiZn consecuencias en la parte morfosinttctica de una
lengua, aunque en menor medida que en el IZxico. Segeen Lipksi (2008:5962), en los
hablantes de herencia la atrici—n se manifiesta en Ola inestabilidad de la inflexi—n sustantiva
o adjetiva, formas del verbo conjugadas inexactamente, el uso inexacto de los art'culos
definidos e indefinidos, errores en el uso preposicional, el uso de los pronombres de sujeto
superfluos y la antfora para atrfs.O A travZs del proceso de la atrici—n, el hablante pierde
facilidad para comunicarse en su lengua familiar y, a causa de la influencia de la lengua

del entorno, el individuo cambia su c—digo lingY’stico en direcci—n a la lengua mayoritaria.

Otro aspecto que conviene tener en cuenta ser'a que muchos de los hablantes de herencia
han crecido en ambientes en los que lengua que se habla es una variedad de contacto.
Segecen Potowski et al. (2009:539), estas variedades de contacto se caracterizan por incluir
elementos que difieren o incluso no existen en la variedad normativa de la lengua. Por
tanto, un individuo puede haber adquirido una variedad de contacto sin presentar s’ntomas

de desgaste o adquisici—n incompleta.

Otro rasgo caracter’stico de los hablantes de herencia en Estados Unidos, tanto los que
llegaron de adolescentes como los nacidos en el pa's, es que presentan mejores
habilidades receptivas que productivas (ValdZs, 2001). Ademts, segoen SilvaCorvalin
(1996), el contacto entre el espa—ol y el inglZs en Estados Unidos ha dado lugar a
fen—menos sociolingY’sticos que se han reflejado en la manera de hablar de los hablantes

de herencia.



Los patrones y rasgos mis caracter’'sticos del modo de hablar de este colectivo son:

a) El cambio de c—digo, es decir el paso de un idioma a otro, incluso en el mismo
turno de palabra. Por ejemplo OANunca has comido en ese restaurante?The food is
deliciousO

b) El prZstamo IZxico, en otros tZrminos, la transferencia de una palabra o expresi—n
del inglZs al espa—ol. Por ejemplo, OfriserO (del inglZseezer, Ocongeladdp

c) La extensi—n semintica,esto es, la incorporaci—n deun nuevo significado en una
palabra espa—ola. Por ejemplo, OAplicar para un trabajoOQplicitar® del inglZs to
apply).

d) El calco, fruto de importar una frase del inglZs al espa—ol. Por ejemplo, OLlamar de
vueltaO @evolver la llamadaQdel inglZs to call back).

e) La simplificaci—n del sistema verbal,particularmente del modo, el aspecto y los
tiempos perfectos compuestos.

f) El sobreuso del verbo OestarO, en detrimento del verbo OserO.

g) Eluso de estructuras perifrtsticas. Por ejemplo, Qoy a cenarOgn vez de @enarZ0.

h) Posicionamiento preverbal del sujeto de la oraci—n mis frecuente Por ejemplo,

QYo tengo 10 anos, yo tengo una hermana y yo vivo en Nueva YorkO

i) La omisi—n de pronombre cl'ticos.

Fruto de estas nuevas formas gramaticales y |Zxicas ha sido el desarrollo del Spanglish,

caracterizado por el cambio de c—digo y los prZstamos IZxicos.

Segeen Potowski (2015:25), otros rasgos comunes del espa—ol en Estados Unidos son:
a) Tendencia a usar el gerundio en vez de infinitivo. Por ejemplo, @ebiendo es malo
para la salud®
b) Confusi—nentre el indefinido y el imperfecto. Por ejemplo, OLe puso las galletas en
una mesa mientras el lobo estuvo debajo de las cobijasO
c) Uso de OhaO por Oh&0r ejemplo, OYo naha ido al supermercadoO
d) Falta de OaO en el CD de persona&or ejemplo, OLlamo Mart&®

Centrindonos en la tendencia de los hablantes de herencia a simplificar el sistema verbal,

y en particular el modo verbal, Silva-Corvaltn (1996) indica que los hablantes de herencia



hacen un sobreuso del modo indicativo, en detrimento del subjuntivo. Por otro lado,
Mart'nez (2009:107) se—ala que:

OEn el caso del uso indicativo/subjuntivo, el uso del subjuntivo parece experimentar
un descenso en la segunda generaci—n que se acentocea de forma visible en la
tercera, proceso Zste que no se observa normalmente en variedades monolingYes de

espa-ol.0

Las razones que llevan a los hablantes de herencia a un uso inadecuado y/o inexistente
del modo subjuntivo es un tema discutido en los trabajos de investigaci—n. Una parte de la
comunidad cient'fica sostiene que es resultado de una adquisici—n incompleta, mientras
otros expertos creen que se trata de una forma que se hab’a adquirido completamente
pero posteriormente se perdi—. Una tercera opci—n consistir'a en la adquisici—n completa,

pero de una variedad de contacto (Potowski, 2015:27).

Silva-Corvalfn (2003:21) es una de las autoras que se—ala el papel de la adquisici—n
incompleta del espa—ol durante la ni-ez como causante del escaso dominio de este modo

verbal:

OLos ni-os adquieren en el hogar las formas que se usa con mayor frecuencia. Si el
proceso de adquisici—n del espa—ol se interrumpe entre los 5 y los 6 a—o0s, al iniciarse

la escolarizaci—n en inglZs, los ni—os no tendrin la oportunidad de adquirir, entre
otros, los tiempos verbales del modo subjuntivo, poco frecuentes en los temas de
conversaci—n dirigidos a ellos, ni una gama mis completa de semiauxiliares, ni los
usos mis abstractos (menos OconcretizantesO) de la c—pula OserO. As’ pues, el
resultado ser'a el sistema mis reducido que caracteriza a los adultos bilingYes de

los grupos de segunda y tercera generaci—mO

En esta misma I'nea, Mart'nez (2009:108) explica que:
OVarios estudios en adquisicka de primeras lenguas (Hernindez Pina 1984; Clark
1985; L—pez Ornat et al. 1994) se—alan que los hablantes deespa—ol adquieren el
subjuntivo a partir de los 3 a—0s. Muchos de los hablantes que adquieren el espa—ol
como lengua de herencia lo hacen al mismo tiempo que adquieren el inglZs; debido a
que Zsta es la lengua dominante, mis accesible al hablante y con mis
oportunidades de usarse a lo largo de su vida, la adquisici—n de las caracter’sticas
morfosintfcticas y seminticas que se adquieren mis tarde en espa—ol no llega a
producirse o no se produce de la misma manera que lo hara un hablante
monolingYe, ya que para algunos de estos hablantes de herencia el acceso que

puedan tener al espa—ol es a veces limitadoO.



Por otro lado, autores como Montrul (2005) contemplan otras opciones como ser'a que los
hablantes de herencia habr'an adquirido completamente la forma lingY’stica en cuesti—n,
pero posteriormente la habr'an perdido por un contacto extensivo e intensivo de la lengua
de comunicaci—n del pa’s y, por tanto, a causa de una relaci—n insuficiente con la lengua

de herencia.

Dada la complejidad del modo subjuntivo en espa-ol, vamos a pasar a revisar la
diversidad de este modo, segcen se describe en la gramitica de la Real Academia

Espa—ola y en la Gram#tica comunicativa del espa—ol de Francisco Matte Bon (2000).

3.2 Aproximaci—n al subjuntivo

El modo subjuntivo en espa-ol se diferencia del indicativo por dos grandes rasgos:

- No presenta informaciones nuevas.

- Es utilizado por el hablante cuando Zste s—lo se quiere referir a la relaci—n entre un
sujeto y un predicado, sin dar informaciones sobre ese sujeto. En cambio, los
verbos en indicativo o condicional ofrecen informaciones nuevas sobre el sujeto de
cada verbo (Matte Bon, 1995:49).

Ademis, es necesario puntualizar que el imperfecto de subjuntivo, a diferencia del
presente de subjuntivo, puede funcionar tanto en relaci—n con el pasado cronol—gico como
referido al presente y futuro con respecto al momento de la enunciaci—n (Matte Bon,
2000:57).

3.2.1 Usos del subjuntivo

En la Gramttica comunicativa del espa—ol de Francisco Matte Bon (2000: 57-73), se
detallan los usos del subjuntivo, los cuales se sintetizan a continuaci—n. En primer lugar, se
identifican aquellos contextos lingY’sticos donde se puede usar tanto el presente como el
imperfecto de subjuntivo. Mfs adelante se analiza el empleo del subjuntivo como
imperativo. Posteriormente se explora el uso de este modo en el discurso referido. Y, por

@eltimo, se examina el operador si.



3.2.1.1 Contextos lingY’sticos donde se emplea tanto el presente como el imperfecto de subjuntivo
Son ocho los escenarios lingY’sticos donde se requiere el uso del subjuntivo y es posible la

utilizaci—n tanto del presente como del imperfecto de subjuntivo.

3.2.1.1.1 Verbos o expresiones con las que el hablante expresa su punto de vista sobre una

relaci—n presupuesta entre un sujeto y un predicado

a) Todas las expresiones que expresan una reacci—n ante algo; por ejemplo, enunciados
como "extra—arle a uno que", "sorprenderle a uno que", "alegrarse de que", OAquZ

bonito/bien/mal que (...)!", "sentir(lo) uno que, "indignarle a uno que", entre otros.

Cabe destacar que es necesario el uso del presente de subjuntivo cuando las
expresiones anteriores estfn enunciadas en presente o en futuro de indicativo y la

relaci—n a la que se refieren concierne abresente o futuro cronol—gicos.

Ejemplo: OEs extra—o quevuelva a casa tan pronto. Debe de estar muy cansadaO.

En cambio, cuando la relaci—n concierne al pasado, se usa el imperfecto. En esta
circunstancia, las expresiones mencionadas anteriormente estarfn en pretZrito
indefinido, imperfecto de indicativo y raramente en presente de indicativo. Por otro
lado, hay casos en los que se emplea el imperfecto de subjuntivo y la relaci—n entre el
sujeto y predicado se refiere al presente o al futuro. En este caso particular, la

expresi—n que lo introduce se encuentra en condicional y tiene un carfcter hipotZtico.

Ejemplo: OMe sorprender’a queestuviera durmiendo: celtimamentetiene insomnioO

b) Los verbos o expresiones utilizados por el hablante para expresar voluntad o deseo,

con el fin de influir sobre los demis; por ejemplo, "querer que"”, "desear que"

Se utiliza el presente de subjuntivo cuando el deseo estt relacionado con el presente
o el futuro, mientras que se emplea el imperfecto de subjuntivo cuando el verbo de la
oraci—n principal estten pretZrito indefinido, imperfecto de indicativo o condicional.

Ejemplo: "Exijo que me llames ma-ana". "Quera que fuZramos al cine"



c) La construcci—nSER + adjetivo + QUE, donde el enunciador expresa su opini—n a
travZs de adjetivos como "importante”, "necesario”, "mejor", "peor", entre otros.
Como en los casos anteriores, se utiliza el presente de subjuntivo cuando el hablante
se refiere al presente o al futuro respecto al momento de la enunciaci—n; en cambio,
se debe utilizar el imperfecto de subjuntivo cuando el enunciador se refiere al pasado,
o bien cuando se refiere al presente o al futuro pero de una manera remota o

hipotZtica.

Ejemplo: "Es importante que seas puntual”. "Era necesario que fuZsemos juntos"

d) Con las expresiones que siguen el patr—n "el hecho de que (el) que".

Ejemplo: OEl hecho de que sus padresestZn separados no significa nadaO

3.2.1.1.2 Oraciones subordinadas con las que el enunciador quiere referirse a una entidad
del futuro con respecto al momento de la enunciaci—n, o con respecto a un momento del

pasado.

a) Expresiones temporales como "cuando”, "tan pronto como", "en cuanto”, "la pr—xima

vez que", entre otras.

Ejemplo: OLa pr—xima vez que miames , estarZ mis atentaO

b) Para definir personas, objetos o entidades a travZs de expresiones como "el primero/

non non

segundo/ etc./ celtimo que"”, "el pr—ximo que", "el que", etc.

Ejemplo: OEI queadivine el ncemero habrt ganadoel premioO

c) Para definir lugares y modos, utilizando expresiones como "donde", "como", "el modo

en que", "la manera en que".

Ejemplo: OMa—ana por la tarde te llamo desde dondeestZO



d) Las palabras y expresiones compuestas con "-quiera", como, por ejemplo,

"quienquiera que" ,"con/de/a/para/...quienquiera que", "dondequiera que".

Ejemplo: OCuandoquiera quevayas, estarZ espertndoteO

3.2.1.1.3 Oraciones que denotan finalidad, introducidas por expresiones como "para que" "a

fin de que".

Cuando la finalidad se refiere al presente o al futuro, se usa el presente de subjuntivo.
Por el contrario, cuando la oraci—n se refiere al pasado es necesario el imperfecto de
subjuntivo. Del mismo modo, en los casos en los que la finalidad depende de una

posibilidad conjugada en condicional, tambiZn se emplea el imperfecto.

Ejemplo: OEn la maleta te he puesto una bolsa para quemetas la ropa suciaO. OYo recogera

esto para que todo estuviera en orden cuando lleguen O

3.2.1.1.4 Condiciones introducidas con un serie de expresiones como "con tal de que",

"excepto que", "salvo que", "a condici—n de que", "siempre que

si", entre otras.

Cuando la condici—n estt relacionada con el futuro cronol—gico, se utiliza el presente de
subjuntivo. En cambio, se emplea el imperfecto de subjuntivo cuando la condici—n se
refiere al futuro con respecto a un acontecimiento del pasado. Asimismo, se puede utilizar

el imperfecto cuando la condici—n expresada es considerada por el enunciador como

dif'cilmente realizable.

Ejemplo: ORdemos ir al musical. Siempre que queden entradas, claroO. OMe ha prestado el libro con

tal de que se lo devolviera antes de las ochoO

Un caso particular y que merece una menci—n especial es el operador "si" ya que nunca se
emplea con presente de subjuntivo. Ademis, cuando se emplea con el imperfecto de

subjuntivo, puede referirse a cualquier momento del tiempo cronol—gico.



3.2.1.1.5 Alternancia Subjuntivo-Indicativo

Es importante mencionar que hay un serie de casos donde se pueden emplear ambos
modos. Se utiliza el indicativo o el condicional cuando el hablante informa, a diferencia del
subjuntivo que se utiliza cuando el enunciador no puede, no quiere informar o presupone la
informaci—n. Es decir, se utiliza el indicativo cuando se expresauna informaci—n nueva

para el interlocutor, mientras que con el subjuntivo se expresa informaci—n presupuesta.

a) En las oraciones concesivas, como las introducidas por "aunque", "por mucho que +

non

verbo", "por mis que + verbo".

Ejemplo: "Aunque he llevado la moto al taller, sigue sin funcionar" (indicativo/informa). "Aunque no

estudiara , obten’a buenos resultados" (subjuntivo)

b) En las oraciones de relativo se utiliza el subjuntivo cuando el objetivo es definir el
antecedente que el enunciador todav’a no conoce. En cambio, se utilizan otros tiempos

cuando se informa, es decir, cuando se dan mis datos de un antecedente conocido.

Ejemplo: ONo logramos encontrar a Marta, la veterinaria quesabe inglZsO (indicativo/informa).

ONecesitamos una veterinaria quesepa inglZsO (subjuntivo)

3.2.1.1.6 Expresiones como "es posible que", "puede ser que" van seguidas del subjuntivo,

puesto que presuponen la relaci—n a la que se refieren y no introducen informaci—n nueva.

Ejemplo: "Es posible que vaya a tu fiesta"

3.2.1.1.7 Para emitir deseos con expresiones como "ojalt" y "as™ (para expresar malos

deseos o maldiciones).

Cuando se consideran los deseos expresados como algo realizable, se emplea el presente
de subjuntivo. En contraposici—n, cuando el deseo se conglera mis remoto o mis

dif'cilmente realizable, se emplea el imperfecto de subjuntivo.

Ejemplo: OOjalfllamen prontoO OOjaltamasen prontoO



3.2.1.1.8 Se emplea el subjuntivo en construcciones que siguen la siguiente estructura:

de/a/con/por/para/ | quien/el que/cual/
desde/ lo que/

Verbo subjuntivo hasta donde/cuando Mismo verbo en el
I ! mismo tiempo de
B subjuntivo
como

Ejemplo: OA Pedro,hiciera lo que hiciera , nunca lo castigaban® OPor m’,hables con quien

hables , el lunes no te quiero ver en la oficinaO

3.2.1.2 Uso del subjuntivo como imperativo

Se usa el presente de subjuntivo como imperativo en aquellos casos en los que no existe
una forma propia de imperativo, es decir, en las conjugaciones de usted/es, nosotros y de
la tercera persona, tanto del singular como del plural, as’ como en la orden formulada en
negativo.

Ejemplo: No te sientes en esa silla.

3.2.1.3. El subjuntivo en el discurso referido
3.2.1.3.1 Se emplea el presente de subjuntivo para repetir las —rdenes que ya han sido
formuladas una primera vez en imperativo. De igual forma, se utiliza en el estilo indirecto
para hacer referencia a las —rdenes emitidas anteriormente y que el enunciador repite como

algo suyo.

Ejemplo: "Que me contestes a la pregunta”

Ejemplo: "Era Miguel. Dijo que lo llames en cuanto termines "

3.2.1.3.2 Se emplea el imperfecto de subjuntivo en el estilo indirecto para referir —rdenes

pronunciadas en el pasado, respecto del momento de la enunciaci—n.

Ejemplo: "Cuando me vio, me dijo que me fuera"




3.2.1.4 Acci—n del operador Sl

En ocasiones se emplea el imperfecto de subjuntivo con el operador Sl para formular

hip—tesis que el enunciador considera remotas o dif’cilmente realizables.

Ejemplo: OYo, spudiera , alargar’a las vacacionesO

Tras este repaso de las restricciones del uso del indicativo y del subjuntivo, as’ como del
presente y del imperfecto de este celtimo modo verbal, hemos podido observar que en la
lengua espa—ola el subjuntivo es un modo rico y complejo, que en ocasiones se

caracteriza por aplicaciones y matices que permiten su alternancia con el indicativo.

3.3 Respuesta educativa

Una de las cuestiones clave en torno a los hablantes de herencia es quZ respuesta
educativa ser'a la mts id—nea plantear en los contextos escolares, teniendo en cuenta las
caracter'sticas y necesidades de esta poblaci—n.Segoen los estudios especializados en el
alumnado hablante de herencia (Lynch, 2003; Potowski, 2005, 2007; Potowski et al., 2009;
Potowski y Lynch, 2014), es imprescindible ofrecer clases espec’ficas para este colectivo
dado que tienen unas necesidades tambiZn espec’ficas, diferentes a aquellas del

alumnado angl—fono.

Centrindonos en el contexto de los Estados Unidos, en el nivel de primaria, se diferencian

tres tipos de programas:

¥ Programas tradicionales (FLES ‘programs) de lengua extranjera, en clases de
veinte a cincuenta minutos, de tres a cinco veces por semana. En este caso es
vital tener un itinerario espec’fico para los hablantes de herencia, diferenciado
del grupo de espa—ol como lengua extranjera ya que tener a los estudiantes de
lengua heredada con los aprendientes, de lengua extranjera provoca

desmotivaci—n y aburrimiento entre los primeros.
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¥ Programas introductorios (FLEX? programs) donde se expone a los estudiantes
a otras culturas y lenguas pero de una manera muy general, por medio de
clases que tienen lugar una o dos veces por semana y que duran de veinte a
treinta minutos.

¥ Programas de inmersi—n, los cuales posibilitan que los alumnos aprendan en
otro idioma durante todo el tiempo que pasan en el colegio o parte del mismo.
En los programas de inmersi—n total, los alumnos aprenden todas las
asignaturas, incluyendo matemzticas, ciencias y sociales, en la lengua
extranjera o de herencia. Por otro lado, en los programas de inmersi—n parcial

s—Ilo una parte del curr’culo se ense-a en la lengua ninoritaria.

Una modalidad de los programas de inmersi—n es la inmersi—n doble o duakwo-way o
dual immersion). En este tipo de programas se escolariza a un grupo de alumnos de
lengua inglesa y a otro grupo de alumnos de espa—ol. En condiciones ideales, ambos
grupos tendrin el mismo ncemero de alumnos. Una parte del curr'culo, normalmente el 50
por ciento del mismo, se ense—a en inglZs y la otra parte en el otro idioma. El fin del
programa es desarrollar un alto grado de fluidez y conocimiento en los dos idiomas y

actitudes de respeto hacia las diversas culturas.

En la ense—anza secundaria, en la mayor'a de los casos, la lengua extranjera se ense—a
por medio de programas tradicionales, como una asignatura mits del curr'culo,
normalmente en clases de cuarenta a cincuenta minutos, de tres a cinco veces por
semana. TambiZn existe la modalidad Advanced Placement, donde los alumnos estudian
un nivel avanzado en el idioma, vy, tras la superaci—n del examen nacional de Advanced
Placement, obtienen crZditos de cara a sus futuros estudios universitarios. Por otra parte,
debido a la expansi—n de los programas de inmersi—n dual en la ense—anza primaria, cada
vez son mis los distritos escolares que presentan la continuaci—n de ese programa en la

ense—anza secundaria. (MECD, 2016).
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4. METODOLOGEA

Para la realizaci—n de esta investigaci—n se ha partido de una selecci—n minuciosa de
fuentes bibliogrtficas. Puesto que en Estados Unidos hay una notable presencia de
hablantes de herencia as’ como importantes I'neas de investigaci—n sobre este tema, ha
sido sencillo encontrar materiales sobre esta cuesti—n. Gracias al Instituto Cervantes de
Nueva York, as’ como a la red de bibliotecas poeblicas de la ciudad, he tenido acceso a

estudios, art’culos y libros de investigadores referentes en esta materia.

Dentro del amplio campo de los hablantes de herencia, se ha decidido acotar la
investigaci—n al uso que estos individuos hacen del modo subjuntivo, as’ como reconocer
aquellos posibles factores que estar’an relacionados con un uso mis o menos adecuado
de este modo verbal. Dado el cartcter aplicado de esa investigaci—n, esta parte del TFM
es extensa y compleja, por tanto, se ha decidido dividirla en ep’grafes para facilitar su

lectura y comprensi—n.

4. 1 Caracter’sticas de la muestra

Dado que la presente investigaci—n tiene un claro carfcter emp’rico, ha sido necesario
seleccionar una muestra de individuos con la que llevar a cabo el estudio. Para determinar
gue los diecinueve integrantes de esta muestra eran, efectivamente, hablantes de herencia
y no aprendientes de espa—ol como lengua extranjera, ha sido necesario encontrar una

herramienta adecuada que permitiese verificar esta premisa.

En un primer estadio, se hab’a contemplado el uso de los descriptores del Marco Comcen
Europeo de Referencia para las lenguas (MCER) ya que han sido concebidos para definir
las destrezas lingY’sticas de los individuos, en una escala de niveles desde un Al hasta un
C2. No obstante, tras examinar el MCER con mits detenimiento, se lleg— a la conclusi—n de
gue no era una herramienta apropiada para la presente investigaci—n. En primer lugar,
este marco ha sido elaborado para valorar el nivel lingY’stico de los aprendientes de una
lengua extranjera, y no para evaluar hablantes nativos o de herencia. Asimismo, se debe
tener en consideraci—n que la muestra de este estudio estf constituida por ni—os de 11y

12 a—o0s y, por tanto, aun teniendo un nivel de espa—ol parecido al nativo, hay tareas que

% Trabajo Final de Mtster
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estos sujetos todav'a no son capaces de realizar por falta de madurez, no por falta de

competencia lingY’stica.

Por lo tanto, se decidi— buscar otro instrumento que permitiese definir, de forma fiable, si
los individuos seleccionados eran realmente hablantes de herencia. Teniendo en cuenta
las caracter'sticas intr'nsecas de la muestra, se ha considerado pertinente utilizar un
instrumento especialmente dise—ado para ni—0s, como es la prueba de evaluaci—n de
sexto curso de la educaci—n primaria del sistema educativo espa-ol, la cual analiza el
grado de consecuci—n de los conocimientos btsicos en los escolares al finalizar la etapa

educativa de primaria.

En concreto, se ha optado por el examen de lengua castellana que realiz— el alumnado de
los centros de ense—anza de Catalu—a durante el curso 2015-2016. En el momento de
realizar el presente estudio, esta era la prueba mis reciente a la que se ten’'a acceso. La
prueba, dise—ada por el Consejo Superior de Evaluaci—n del Sistema Educativo, const de
dos escritos de unas 500 palabras cada uno de ellos, seguidos de 15 preguntas de
comprensi—n lectora sobre cada uno de los textos. Cada pregunta presenta 4 posibles
respuestas y s—Ilo una de ellas es correcta, por tanto en cada pregunta se puede obtene 1

punto, si se responde correctamente, o 0 puntos, si la opci—n elegida es incorrecta.

De igual modo, el examen presenta un dictado de palabras en contexto donde el
estudiante obtiene 1 punto, si la palabra est} escrita correctamente (tambiZn cuentan los
acentos), o 0 puntos, si hay un error o mi¥s. Por celtimo, se identifica un ejercicio de
expresi—n escrita donde los aprendientes deben elaborar un texto de 100 palabras sobre el
tema que se propone. En cuanto a la correcci—n de la redacci—n, la Generadit de
Catalu—a facilita una roebrica donde se evalcean los siguientes apartados: la adecuaci—n y la

coherencia, el IZxico, la ortograf'a, la morfosintaxis y la presentaci—n.

4.1.1 Antlisis de la prueba de competencia en lengua castellana

Con el objetivo de verificar que la muestra estaba integrada por hablantes de herencia y no
por aprendientes de espa—ol como lengua extranjera, se analizaron los resultados
obtenidos por los informantes en el examen de lengua castellana que realizaron.

Consideramos que, para cumplir con la premisa anterior, los resultados de los informantes
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deben ser parecidos a aquellos obtenidos por el alumnado de los centros de ense—anza

primaria de Catalu—a, que realizaron este mismo examen durante el curso 2015-2016.

Segcenlas cifras publicadas por el Consell Superior d«Avaluaci— del Sistema Educatiu
(Generalitat de Catalunya, 2016), en el frea de lengua castellana, los alumnos catalanes
evaluados obtuvieron una nota media de 76,7 en comprensi—n lectora y de 70en
expresi—n escrita(Tabla 1). En cuanto a los resultados cosechados por los informantes, se
observa que son muy parecidos a aquellos obtenidos por los escolares catalanes ya que la

nota media de comprensi—n lectora se sitcea en 72,4 y la nota de expresi—n escrita es 71,5.

Tabla 1. Puntuaci—n media por competencias obtenida
por el alumnado de 6% de primaria en Catalu—a (curso 20152016) y de la muestra.

Comprensi—n lectora Expresi—n escrita
Catalu—a 76,7 70,0
Muestra 72,4 71,5

Aunque la muestra no estt conformada por hablantes nativos, los informantes tienen una
fluidez y dominio suficiente de la lengua como para poder enfrentarse y superar con Zxito
unas pruebas, especialmente dirigidas a estudiantes que tienen el espa—ol como primera
lengua. Es necesario recalcar que los informantes tienen contacto diario con la lengua
espa—ola durante, al menos, 6 horas a la semana ya que todos ellos, a excepci—n de un
informante, cursan espa—ol y Ciencias Sociales en espa—ol. Ademis, de manera general,
los informantes pertenecen a un entorno sociocultural y econ—mico privilegiado, factor que

influye positivamente en su desarrollo cognitivo y educativo.

Tras administrar la prueba de competencias bifsicas anteriormente descrita, se comprob—
gue los estudiantes que hab’an sido seleccionados para participar en el presente estudio
ten’an, ciertamente, un nivel de competencia lingY’stica pr—ximo a un hablante nativo de su
misma edad. Se lleg— a dicha conclusi—n gracias al vaciado de resultados de las pruebas y
tras volcar todos los datos en una hoja excel, especialmente dise—ada para determinar si el

individuo era un hablante de herencia.

Asimismo, los datos obtenidos se compararon con los resultados de los ni—os catalanes,

los cuales estfn publicados en



http://csda.gencat.cat/web/.content/home/consell _superior d avalua/pdf i altres/static_file
/ESO-2016/roda-de-premsa-juny-2016-6e.pdf

DespuZs de esta constataci—n se procedi— a entrevistar, uno por uno, a cada uno de los

sujetos con el objetivo de caracterizar a la muestra.

4.1.2 Anilisis de la entrevista realizada a los informantes

Una vez analizadas las puntuaciones obtenidas en la prueba de espa-ol, se examin— la
informaci—n recogida en las entrevistas a los diecinueve informantes, donde se les
preguntaba por su lugar de nacimiento, la nacionalidad de sus progenitores, las
profesiones de los mismos, el neemero de hermanos ycon quZ miembro de la familia on en

quZ contextos habla normalmente en espa—ol.

Se ha considerado oportuno incluir esta informaci—n personal de cada uno de los sujetos
dado que, en varios estudios e investigaciones, se ha comprobado la relaci—n existente
entre el nivel de dominio de la lengua de herencia del individuo y los usos lingY’sticos de
los miembros de su familia (Paradis 2011: 230). De igual modo, se incluy— la lengua de
uso de comunicaci—n de los padres as’' como el tiempo que los sujetos han estado viviemo
en un ambiente anglosaj—n. Tal y como afirma Acosta (2013:136) Oel grado de desgaste de
la lengua de herencia suele ser directamente proporcional a la edad de comienzo del
bilingYismo y de la exposici—n continuada a la lengua dominante de la sociedad odel
entorno social del individuoO. Es decir, cuanto mis temprana sea la exposici—n a la lengua
del entorno, mis pronunciada sert la pZrdida de la lengua de herencia.

Centrindonos en el pa’s de origen de los padres (Tabla 2), vemos que el 42,2% de las
familias de los informantes estin integradas por progenitores donde ambos tienen
nacionalidad de algcen pa’s hispanohablante, mientras que en el52,6% de los casos
encontramos matrimonios mixtos, donde s—Io un progenitor es originario de Espa—a o
LatinoamZrica. Por celtimo, en un 5,2% de los casos ninguno de los progenitores proviene
de un pa’s hispano, no obstante, el padre o la madre tiene un buen nivel de espa—ol y

decide utilizar esa lengua con sus hijos.



Tabla 2. Lugar de procedencia de los progenitores
de los individuos que constituyen la muestra.

Padre y madre de pa’s
hispanohablante

Un progenitor
norteamericano y otro
de pa’s hispanohablante

42,2% 52,6 % 5,2%

Ninguno de los
progenitores de pa’s
hispanohablante

Asimismo, se observa que el 16% de la muestra tiene contacto con el espa—ol, fuera de la
escuela, gracias a los abuelos o al personal contratado en el hogar, como cuidadores o
personal de limpieza. Sin embargo, una gran mayor'a, en concreto el 84% de los
informantes, tienen al menos un progenitor que se dirige a Zl/ella en espa—ol (Tabla 3). De
estos informantes, el 87,5% tiene uno o dos progenitores que utilizan el espa—ol
regularmente, mientras que un 12,5% tiene un progenitor que, en ocasiones, utiliza el

espa—ol y en ocasiones el inglZs.

Tabla 3. Personas que se dirigen en espa—ol a los individuos

gue constituyen la muestra, de manera regular y fuera de la escuela

Los abuelos o el
personal contratado en

Al menos un progenitor
se dirige al informante

en espa—ol el hogar se dirige al
informante en espa—ol
84% 16 %

Con respecto al lugar de nacimiento de los informantes, el 79 % naci— en Estados Unidos
frente a un 21 % que naci— fuera del pa’'s y se mud— posteriormente a Nueva YorkTabla
4). En concreto, estos informantes llegaron a Estados Unidos cuando contaban entre 5y 7
a—o0s de edad. Entre los informantes nacidos fuera de Estados Unidos encontramos dos
grupos bien diferenciados. Por un lado, aquellos informantes que, al llegar a Estados
Unidos y escolarizarse en el nuevo sistema educativo, no asistieron a ninguna clase en
espa—ol durante los siguientes tres a—os, ya que se fi— como prioridad el que aprendieran
y asentaran su nivel de inglZs. Por otro lado, aquellos informantes que, al llegar a Estados

Unidos, nunca dejaron de tener contacto con el espa—ol en el ambiente escolar.

Tabla 4. Lugar de nacimiento
de los individuos que constituyen la muestra.

Informantes nacidos en
Estados Unidos

Informantes nacidos en
un pa’s hispanohablante

79%

21%
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En relaci—n a los informantes que tienen hermanos, el 83% utiliza el inglZs para
comunicarse con ellos. Claramente, los hablantes de herencia de la muestra tienden a
hablar en inglZs con sus hermanos. Excepcionalmente, se identifica un informante que s’
utiliza el espa—ol para comunicarse con sus dos hermanos mayores, a pesar de tener un
solo progenitor de origen hispano. Se debe precisar que este informante vivi— en Espa—a
hasta los 7 a—0s, momento en que se mud— a Nueva York y fue matriculado en UNIS. Otro
caso excepcional es el de una informante que habla en espa—ol, en ciertas ocasiones, con
su hermana mayor, pero no con sus otros dos hermanos peque-os. En este caso
concreto, los dos progenitores son argentinos, llegaron a Estados Unidos una vez

finalizados sus estudios universitarios en Argentina.

En lo referente al nivel socio-econ—mico, UNIS estt conformada por una poblaci—n escolar
homogZnea. A excepci—n de uno de los informantes que se encuentra becada por el
centro, el resto de ellos tienen progenitores con estudios superiores y con un poder
adquisitivo suficientemente elevado como para poder costear la matr'cula de la escuela,
unos 37.000 d—lares anuales. En efecto, entre las profesiones mis comunes entre los
progenitores de los informantes se encuentran la de abogado, arquitecto, personal

financiero, mZdico, empresario, artista, profesor y personal de Naciones Unidas.

Cabe subrayar que aquellos trabajadores de Naciones Unidas cuyos hijos estZn
matriculados en UNIS, s—Ilo deben pagar el 25% de los gastos de matr'cula. Asimismo, los
profesores de la propia escuela s—Ilo deben pagar un 10% de la matr'cula si sus hijos
estudian en el centro, o incluso pueden matricularlos gratis si fueron inscritos antes del
curso escolar 2017-2018, momento en que cambi— la pol'tica de matriculaci—n dda

escuela en esta materia.

Seguidamente, se procedi— al dise—o de las tZcnicas para recabar la informaci—n que

permitiese corroborar o refutar las hip—tesis de la investigaci—n.

4. 2 Dise—o de las pruebas

Se dise— una serie de tareas que deb’an redizar los integrantes de la muestra, cuyos
resultados ofrecer’an datos sobre el uso que cada uno de ellos hace del subjuntivo. Un

aspecto clave en el desarrollo de estas pruebas ha sido incluir tanto registros formales

! 31



como informales, as’ como contemplar situaciones que requieran ir de mayor a menor
espontaneidad en el uso de la lengua. En consecuencia, el alumnado en primer lugar, ha
realizado un ejercicio de tipo oral, ha proseguido con una redacci—n y por celtimo ha

completado un ejercicio gramatical de huecos.

Como se observa, se ha optado por empezar con la lengua oral ya que en este registro el
discurso es mis espontineo. Para poder analizar las producciones de los alumnos se
grab— a cada uno de ellos contestando a la siguiente cuesti—n: OAQuZ consgjdar’as a los
futuros estudiantes de M1 (curso equivalente a quinto de primaria) que, el pr—ximo mes de
septiembre, habrin terminado la etapa de primaria y se incorporartn por primera vez a la
escuela media (Middle School)?0. Una vez formulada la pregurd, se pidi— a los
informantes que empezasen su discurso con la siguiente frase: OA los estudiantes de M1

les aconsejar’a que...O

Posteriormente, el alumnado elabor— un texto, tarea que requiri— mis atenci—n que el
ejercicio oral y permiti— planear y reviar lo que se iba a decir. No obstante, el hecho de
tener que redactar un texto largo conlleva que el verbo sea solo un elemento mis en el
gue concentrarse. La tarea consisti— en realizar una redacci—n de unas 150 palabras sobre

uno de los siguientes temas:

- Vas a participar en la revista de la escuela con el tema siguiente: OMe gustar'a que
el presidente de mi pa’s fuese! O. Explica quZ caracter'sticas personales te
gustar’a que tuviera el presidente y quZ tipo de ideales y medidas te agradar’a que
aplicase en educaci—n, sanidad y en el resto de ¥mbitos de gobierno. Empieza tu
escrito con la siguiente frase: Me gustar’a que el presidente de mi pa’s fuese!

- Vas a participar en la revista de la escuela con el siguiente tema: OMe gustar'a que
mi escuela fuese! OExplica quZ instalaciones te gustar'a que tuviera la escuela,
quZ tipo de asignaturas, quZ tipo de profesores, quZ manera de aprender y de
ense—ar, quZ horario, entre otros aspectos. Empieza la redacci—n con la siguiente

frase: Me gustar'a que mi escuela fuese...

El alumnado pudo elegir libremente la opci—n que le resultase mifs atractiva. En un
principio, se pens— en incluir dos textos de 250 palabras cada uno, emulando las pruebas

de C1 del examen DELE. Sin embargo, dado que los sujetos participantes en el estudio
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son ni—o0s y ni—as de quinto y sexto de primaria, se desestim— esa opci—n dado que son
tareas que los estudiantes no realizan ni en inglZs, aun siendo su lengua de comunicaci—n
y el idioma vehicular de la escuela. En efecto, se trataba de una tarea poco adecuada para
su edad. Como ejemplo se puede tomar las pruebas de competencias bisicas de primaria,
donde a los aprendientes se les requiere elaborar un solo texto de cenicamente 100

palabras.

Por celtimo, se ha dise—ado una tarea donde aparece unaserie de frases con un hueco
donde hay que conjugar el verbo que figura entre parZntesis al final de la oraci—n. En esta
prueba se han mezclado frases que requieren el uso del modo subjuntivo con aquellas que
necesitan el indicativo. De esta manera, el alumnado no puede deducir el prop—sito del
gjercicio y, por tanto, debe fijarse en el contexto lingY’stico. En este tipo de ejercicio, la
atenci—n del estudiante es absoluta y est} totalmente focalizada en el verbo, en la forma
gue tiene que adoptar, a diferencia de la redacci—n donde los informantes deben fijarse en
todos los elementos de la oraci—n. Sin embargo, las frases para distraer (aquellas que
precisan del modo indicativo) y el desorden de las oraciones que presentan el mismo

fen—meno reducen la atené—n sobre el sujuntivo.

Para poder dise—ar esta celtima prueba, ha sido fundamental consultar la Gramitica
descriptiva de la Lengua Espa—ola de Ignacio Bosque y Violeta Demonte y tambiZn la
Gramitica comunicativa del espa—ol de Francisco Matte Bon. A partir de estos dos libros,
sobre todo gracias a la gramitica de Matte Bon, se han identificado los contextos en los
gue se usa el subjuntivo y, teniendo en cuenta ese marco te—rico, se ha podido elaborar la
prueba para los alumnos. Cabe se—alar que, para cada contexto donde se precisa el uso
del subjuntivo se han concebido una o dos frases, y Zstas han sido intercaladas con frases

en indicativo, as’ como con otros contextos donde se debe utilizar el modo subjuntivo.

Por ejemplo, uno de los contextos donde se utiliza el subjuntivo es en expresiones que
introducen algcen tipo de condici—n. Para este caso particular, se han incluido las siguientes

frases en la tarea gramatical de huecos:

- Podemos ir al concierto, siempre y cuando!!!! I ..entradas. (QUEDAR) (25)
- Me prohibieron meterme en la piscina, a no ser que un adulto!!!!!! ..conmigo
(ESTAR) (18)



Otra situaci—n en la que se utiliza el subjuntivo es en expresiones que manifiesten una
reacci—n ante algo, y para plasmar este contexto enla prueba se ha utilizado la siguiente
frase:

- AQuZ mal que Manuel né!!!! ...a la fiesta ayer! (VENIR) (24)

4. 3 Antlisis de resultados

La informaci—n obtenida a travZs de los tres tipos de pruebas (la prueba oral, la redacci—n
y el ejercicio de huecos) fue tratada en una hoja de ctlculo, donde se pudieron identificar
aquellos contextos en los que cada participante hace un uso adecuado, o inadecuado, del
modo subjuntivo. Tanto en la prueba oral como escrita, se calcul—, para cada informante, el
porcentaje de uso adecuado del subjuntivo, el porcentaje de uso inadecuado de este
modo, as’ como el porcentaje de contextos donde el informante utiliz— el indicativo donde
era necesario el subjuntivo. De igual forma, se calcul— la media de todos estos porcentags

y se obtuvieron los resultados promedios de la muestra.

En el ejercicio gramatical de huecos, por un lado, se analizaron los resultados obtenidos
en las frases que requer’an del modo subjuntivo. En concreto, para cada uno de los
informantes, se obtuvo el porcentaje de acierto, teniendo en cuenta las diecisiete frases en
subjuntivo. Asimismo, para cada oraci—n se calcul— el porcentaje de informantes que
contestaron correctamente. Ademis, se calcul—a media de aciertos de los integrantes de
la muestra. Siguiendo el mismo procedimiento, se examinaron los resultados cosechados
en las frases en indicativo, es decir, se calcul—el porcentaje de acierto de cada informante,
el promedio de respuestas correctas de la muestra, as’ como el porcentaje de informantes

gue completaron correctamente cada oraci—n.

Toda la informaci—n lingY’sticaobtenida en las tres pruebas, una vez analizada, fue
contrastada con la informaci—n personal de cada uno de los individuos con el fin de
identificar correlaciones, llegar a conclusiones y ratificar o refutar las hip—tesis de la

investigaci—n.



5. ANGLISIS

Una vez verificado que la muestra estaba conformada por hablantes de herencia, as’ como
conocidas las caracter'sticas socio-econ—micas de los informantes, se procedi— al antlisis
de los resultados de las pruebas dise—adas. En primer lugar, se examin— la expresi—n oral,
a continuaci—n la expresi—n escrita por celtimo el ejercicio gramatical de huecos con el

objetivo de estudiar los usos que los informantes hacen del modo subjuntivo.

5.1 Antlisis de la prueba de expresi—n oral

En la prueba de expresi—n oral, quedaron patentes las dificultades de los infomantes para
utilizar el modo subjuntivo correctamente. S—Ilo un 15,7% de la muestra se caracteriz— por
cumplir, simulttneamente, las siguientes premisas: uso adecuado de los tiempos verbales
del subjuntivo y no utilizaci—n del modo indicativo en contextos ge requieren del
subjuntivo (Tabla 5). En concreto, los informantes que cumplieron con ambos principios
fueron CCCON, EslEs2N y ESESE0S5.*

Tabla 5. Uso del modo subjuntivo, en el nivel oral, por parte
de los individuos que constituyen la muestra.

Uso ade cuado de los
tiempos verbales del
subjuntivo y utilizaci—n

Uso inadecuado de los
tiempos verbales del
subjuntivo y/o utilizaci—n

del modo indicativo
donde es necesario el
subjuntivo

84,2%

del modo subjuntivo
cuando es necesario

15,8%

Al analizar las caracter’sticas personales de estos tres informantes se identifica un rasgo
comeen: estuvieron expuestos a la lengua espa—ola de manera intensiva los primeros 57
a—os de vida y no dejaron de tener contacto con el espa—ol una vez fueron matriculados en

la escuela americana. En el caso de CCCON, este informante vivi— en Chile hasta los 6

4 El c—digo que se utiliza para identificar a los informantes estf compuesto por: la inicial del pa’s denacimiento
de la madre; la inicial del pa’s de nacimiento del padre; la inicial del pa’s de nacimiento del informante; el
ncemero de hermanos;S si habla con los dos progenitores en espa—ol y N si no habla en espa—ol con los dos
progenitores. En caso de que hayan dos informantes con el mismo c—digo, se a—ade alguna caracter’'stica
importante, en el caso de ESESEOS5, se a-ade el 5 para indicar que hasta los 5 a—os de edad no tuvo contacto
con el inglZs.
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a—0s, momento en que se mud— a Nueva York, fue escolarizada en una escuela

americana y empez— a tener contacto, por primera vez, con el inglZs.

En el caso de ESESEQSS5, aunque naci— en Estados Unidos, sus progenitores le hablaron
aenicamente en espa-ol y fue matriculado en una escuela infantil de inmersi—n en lengua
espa—ola. En consecuencia, hasta que no alcanz— los 6 a—o0s de edad y fue escolarizado
en UNIS, no tuvo contacto con la lengua inglesa. A continuaci—n, figura la transcripci—n de
la producci—n oral de este informante donde se identifica un buen uso del modo subjuntivo

en los contextos que lo requiere as’ como un buen dominio de la conjugaci—n verbal.

" Informante ESESE0S5
"A los estudiantes de M1 les aconsejar'a que fuesen muy organizados, que hiciesen los
deberes y que se portasen bien con las profesoras porque es lo mejor que se podr'a hacer.
TambiZn ser respetuoso con los estudiantes y con los materiales de la clase y pasarlo
bien. Si haces estas cosas... pues lo pasarts mejor en clase porque serf mis divertido
para ti, te lo vas a pasar mejor y va a ser mi¥s ficil el a—o para ti porque si ests organizado

y sigues las reglas, te sale todo."

Por odimo, el informante EsIEs2N tiene un progenitor espa—ol y el otro de nacionalidad
inglesa, pero, a diferencia de los anteriores, vivi— en Espa—a los primeros siete a—os de
vida. Ademis, es de los pocos informantes que habla en espa—ol con sus hermanos

mayores.

Analizando las biografas de los integrantes de la muestra, se identifican otros dos

informantes que pasaron su primera infancia en un pa’s hispano; no obstante, sus

resultados en la prueba oral distan mucho de los tres informantes previamente descritos.

Los dos informantes en cuesti—n son BEBON y PSPON y ambos tienen un solo progenitor
hispanohablante. Ninguno de ellos cumple con las dos premisas: uso adecuado del modo

subjuntivo y ausencia de errores ligados a la utilizaci—n del indicativo en contexos donde

es necesario el subjuntivo.

Tanto el informante BEBON como el informante PSPON nacieron en un pa’s hispano y

llegaron a Estados Unidos a la edad de 5 a—o0s. Aunque fueron escolarizados desde el

principio en UNIS, se les aconsej— que fueran a las tases especiales de inglZs para reciZn

llegados y no al itinerario de espa—ol como lengua materna. En consecuencia, hasta el

cuarto grado de primaria, a la edad de 9 a—os, no pudieron empezar a recibir formaci—n
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formal en espa-—ol. El nivel de inglZs de estos informante es equivalente al resto de sus

compa—eros en la escuela; sin embargo, su espa—ol se ha visto deteriorado.

A excepci—n de los tres informantes descritos al inicio de este apartado (CCCON, EslEs2N
y ESESE0S5), la mayor parte de los informantes, en concreto un 84,2% de la muestra, o
bien no hizo un uso adecuado de los tiempos verbales del subjuntivo, o bien opt— por
utilizar el modo indicativo en contextos donde es necesario el subjuntivo. De igual forma,
tanto en el primer caso (informantes que utilizan el subjuntivo, aunque comenten errores
en la elecci—n del tiempo verbal)como en el segundo (informantes que en ocasiones
utilizan el indicativo donde es necesario el subjuntivo), se identifica un denominador
comeen: los informantes al utilizar el subjuntivo, optan por el presente, en detrimento del
imperfecto de subjuntivo, aunque el contexto as’ lo requiera. En efecto, el 100% de los
informantes que han utilizado el modo subjuntivo en sus producciones, pero han usado
inadecuadamente el tiempo verbal, lo han hecho siguiendo esa pauta de comportamiento.
A continuaci—n, se muestran algunos fragmentos de las transcripciones delas entrevistas

de los informantes, donde queda patente este tipo de error.

" Informante PSPON
"A los estudiantes de M1 les aconsejar'a que estudien mucho en las tildes y como escribir

frases..."
" Informante ArArE2s

"Yo aconsejar'a a los M1 que hablen con los profesores..."

Otra caracter’stica de la muestra es la heterogeneidad de resultados ya que observamos
gue hay sujetos que nunca utilizan el modo subjuntivo y otros informantes que usan este

modo en determinados contextos (Tabla 6).

Tabla 6. Uso del modo indicativo, en el nivel oral, en contextos donde

es necesario el subjuntivo, por parte de los individuos que constituyen la muestra

Uso del modo indicativo, en contextos donde es necesario el subjuntivo

52,6%

En el 100% de los contextos lingY’sticos Entre un 57% y un 75% de los contextos
utiliza el modo indicativo, donde es lingY’sticos utiliza el modo indicativo,
necesario el subjuntivo donde es necesario el subjuntivo

31, 5% 21,1%




Efectivamente, hay un 52,6% de los informantes que utiliza el modo indicativo, en
contextos donde era necesario el subjuntivo. Centrtndonos en estos informantes, se
advierte que el 31,5% de Zstos han utilizado, en el 100% de los casos, el modo indicativo
en vez del subjuntivo. Por consiguiente, estos informantes se comunican oralmente
obviando el modo subjuntivo, es decir, este modo no forma parte de su repertorio

lingY’stico. A continuaci—n se pueden observar algunos ejemplos.

" Informante BEBON
"A los estudiantes de M1 les aconsejar'a que no estfn con problemas con los profesores y
que estudian para los extmenes..."

" Informante AEE1IN
"A los estudiantes de M1 les aconsejar'a que tienen todos sus como libros y cosas en
orden y que chequean sus tareas y locker todo la semana . Y tambiZn que hacen todas sus

tareas..."

El rasgo comcen de estos informantes, que nunca utilizan el modo subjuntivo en el registro
oral, es que ninguno de ellos tiene ambos progenitores hispanohablantes. Asimismo, estos
escolares tienden a evitar estructuras lingY’sticas que introduzcan el modo subjuntivo. En
consecuencia, cuando se les pide que den un consejo a los nuevos estudiantes de M1, en
vez de utilizar frases como "Aconsejar'a a los M1 que...", optan por construcciones como
"tienen que estudiar" "tienen que concentrarse en clase" (informante ESEE2N), o frases
como "siempre necesitan estar en la clase y tambiZn no jugar a juegos" (informante
AEE1N).

Por otro lado, de los informantes que hacen un sobreuso del modo indicativo, en
detrimento del modo subjuntivo, un 21,1% lo hace entre un 57% y un 75% de los contextos
lingY’sticos. Por consiguiente, estos informantes conocen el modo subjuntivo, pero no son
consistentes en su uso, ya que demuestran mayor o menor dominio segcen el contexto
lingY’stico. A continuaci—n, se pueden ver algunos ejemplos donde en una misma frase,
se combinan verbos en modo subjuntivo Paunque el tiempo verbal escogido no sea el

adecuadob con verbos en modo indicativo.

" Informante ArArE2S
"Yo aconsejar'a a los M1 que hablen con los profesores para que pueden entender todo

porque M1 es muy diferente..."
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" Informante VEE1N

"A los estudiantes de M1 les aconsejar'a que estudien mucho cuando tienen un examen.."

Por celtimo, un 26,3% de los informantes, si bien utilizan el subjuntivo en aquellos contextos
necesarios, no lo emplean de manera adecuada. Principalmente, el error que cometen es
el de usar el presente de subjuntivo en vez del imperfecto. Por otro lado, en algunos casos
puntuales, hay una falta de concordancia de ncemero. A continuaci—n se pueden examinar

algunos ejemplos.

a) Uso del presente de subjuntivo en detrimento del imperfecto
" Informante ESESEQOS
"A los estudiantes de M1 les aconsejar'a que sean muy responsables y que estudien

mucho para los exfmenes..."

b) Falta de concordancia de ncemero
! Informante VVE2N

"Yo aconsejar'a a los M1 que respete a todos, es muy importante..."

5.2 Antlisis de la prueba de expresi—n escrita

Centrindonos en la expresi—n escrita, un 15,8% de la muestra, en concreto los mismos
tres informantes que en la prueba de expresi—n oral utilizaron adecuadamente el modo
subjuntivo, se caracteriz— por cumplir los criterios que hemos marcado en sus
producciones escritas: uso adecuado de los tiempos verbales del subjuntivo y ausencia de

errores ligados al uso del indicativo en contextos que requieren del subjuntivo (Tabla 7).

Tabla 7. Uso del modo subjuntivo, en el nivel escrito, por parte
de los individuos que constituyen la muestra.

Uso adecuado de los Uso inadecuado de los
tiempos verbales del tiempos verba les del
subjuntivo y utilizaci—n del subjuntivo y/o utilizaci—n del
modo subjuntivo cuando es modo indicativo donde es

necesario necesario el subjuntivo
15,8% 84,2%




Por tanto, estos informantes presentan resultados similares tanto en la expresi—n oral
como en la expresi—n escrita. A continuaci—n se puede leer un fragmento del escrito de

uno de estos tres informantes.

" Informante ESESE0S5
"Me gustar’a que el presidente de mi pa’s fuese una persona que no fuese corrupto/ay que

no mintiera a la gente."

No obstante, en el nivel escrito, a diferencia del nivel oral, los informantes tienden a utilizar
los tiempos verbales del subjuntivo en menor proporci—n y a utilizar otro tipo de
construcciones que no requieran de este modo. A continuaci—n, se presenta la
transcripci—n deun fragmento de la composici—n escrita deun informante donde se puede

identificar el fen—meno descrito.

" Informante ESIES2N
"Me gustar'a que el presidente de mi pa’s fuese majo, gracioso, formal, dem—crata vy listo.

Sus ideales tienen que ser todo el mundo es igual, las mujeres son lo mismo que los

hombres, los latinos estin bienvenidos en Estados Unidos. Las medidas que ZI debera
aplicar a la educaci—n, sanidad y el resto de tmbitos de gobierno tienen que ser: control

de armas, seguridad de coles y que la industria de la comida sea mts sana."

Es curioso que en la producci—n escrita haya menos proporci—n de verbos en subjumntd,
en comparaci—n con la producci—n oral. Objetivamente, en el ejercicio escrito el informante
tiene mis tiempo para reflexionar y fijarse en posible errores. Por tanto, se podr’a inferir de
esta situci—n que el individuo tiene la regla del uso del subjutivo interiorizada pero que al
pensar, duda y huye del verbo. Creo que ser'a una hip—tesis factible para informantes
adultos; no obstante, no hay que olvidar que la muestra estt integrada por ni-os y ni-as de
11 y 12 a—o0s. En esas edades, y especialmente en una escuela donde no hay notas
numZricas en los grados de quinto y sexto de primaria, los estudiantes se fijan mis en el
mensaje que quieren transmitir as’ como en el disfrute de escribir, mfs que en la posible
correcci—n. Probablemente, en la produccif-oral, al tener a la profesora delante y al estar
siendo grabados, los informantes estZn mis concentrados, especialmente porque la
docente puede intervenir si los escolares rehuyen del tema o de las estructuras lingY’sticas

gue conllevan el uso del subjuntivo.



De igual modo, el 84,2% de la muestra, o bien no hizo un uso adecuado de los tiempos
verbales del subjuntivo, o bien opt— por utilizar el modo indicativo en contextos donde es
necesario el subjuntivo. Sin embargo, tanto en el primer caso como en el segundo, se
identifica un denominador comecen: estos informantes, al utilizar el subjuntivo, optan por el
presente de subjuntivo en detrimento del imperfecto de subjuntivo, aunque el contexto lo
requiera. En efecto, el 100% de los informantes que han utilizado el modo subjuntivo de
manera inadecuada es por este motivo. Seguidamente se muestran fragmentos de las
transcripciones de dos informantes que tienen dificultad para utilizar el imperfecto de

subjuntivo.

" Informante ESIES2N
"Me gustar’a que mi colegio tenga las asignaturas matemtticas, ciencias, humanidades y
inglZs (...). Finalmente, en mi colegio me gustar'a que todos los alumnos aprenden a su
propio ritmo y no aprendan muy rfpido ni muy despacio. Y que los profesores sean
simpiticos ademis que amables, que tambiZn sean un poco estrictos."

" Informante ArEEON
"Me gustar'a que la presidenta de nuestro pa’'s sea una mujer"

" Informate ArArE1S

"Me gustar'a que las maestras solo dan una actividad de deberes"

TambiZn se observa que, en la expresi—n escrita,el 63,1% de los informantes utiliza el
modo indicativo en contextos que requieren del modo subjuntivo, frente al 52,5% que lo
hac’a de manera oral. Analizando el porquZ de este crecimiento en el sobreuso del
indicativo, se observa que en las expresiones escritas no se han podido hacer giros
esponttneos, donde es mis ffcil pasar de un modo a otro y, aun as’, seguir respetando
las reglas sinttcticas. A continuaci—n, se facilita un ejemplo de transcripci—n de la prueba
oral donde se muestra c—mo en el modo hablado es mits sencillo dirigirse directamente al

receptor y cambiar de modo, sin caer en el error.

" Informante ArEEONH
"A los estudiantes de M1 les aconsejar'a que todos tratan muy, mucho para estudiar bien y
para tener buenos grados porque ellos! (dirigiZndose directamente a los estudiantes de

M1) porque sino tu vida va a ser muy dif’cil y tambiZn tenZs que aprender las lenguas

porque sino es mis dif'cil comunicar y aprender otras cosas..."



Otro posible motivo que explicar'a esta diferencia entre el registro oral y escrito es que en
la producci—n escrita hay una tendencia a utilizar frases mis largas y complicadas y, dada
esa complejidad, es mis ftcil caer en errores y utilizar el indicativo cuando es necesario el
subjuntivo.

En relaci—n con los estudiantes que utilizan el indicativo envez del modo subjuntivo, un
42% de los informantes lo hacen en el 100% de los contextos lingY’sticos, mientras que un

21,1% comete ese error entre un 16% y un 85% de los contextos lingY’sticos (Tabla 8).

Tabla 8.Uso del modo indicativo, en el nivel escrito,
en contextos donde es necesario el subjuntivo,

por parte de los individuos que constituyen la muestra

Uso del modo indicativo, en contextos donde es necesario el
subjuntivo
63,1%
En el 100% de los contextos Entre un 16% y un 85% de los
lingY’sticos utiliza el modo contextos lingY’sticos utiliza el
indicativo, donde es necesario el modo indicativo, donde es
subjuntivo necesario el subjuntivo
42% 21,1%

El siguiente ejemplo es el de un informante que utiliza el modo subjuntivo en algunas
ocasiones, no siempre de forma adecuada, y en otros momentos, err—neamente, opta por
el indicativo. Es decir, si bien conoce el modo subjuntivo, no es consistente cuando usa

este modo.

" Informante ESIES2N
"Me gustar’a que todos los alumnos aprenden a su propio ritmo y que los profesores son
muy simpFticos aunque un poco estrictos. Me gustar'a que mi colegio tenga un campo de
foetbol, dos gimnasios, labs para las ciencias y un comedor en el primer piso. TambiZn me
gustar'a que mi colegio tenga equipos de diferentes deportes como volleyball, baloncesto,

foetbol y tenis."

Por otro lado, un 5,2% de la muestra nunca utiliza el modo indicativo en contextos que
precisan del modo subjuntivo. Por otro lado, cabe destacar el caso del informante PSPON
gue, en la prueba escrita, evita utilizar cualquier estructura que conlleve el uso del

subjuntivo, aunque en el nivel oral s’ que usa este modo. A continuaci—n, se puede leer un
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fragmento del escrito de este informante, donde todos los verbos estin conjugados en

modo indicativo.

" Informante PSPON
"Me gustar'a que mi escuela fuese (frase dada por la profesora) una escuela de deportes y
videojuegos. Una parte de clase es videojuegos y la otra parte es videojuegos. Los
videojuegos ser'an Fornite, Zombis y Fifa. Nuestros grados ser'an de como fue nuestro

comportamiento, como fue nuestro trabajo (...). El colegio empezar'a a las 8:30..."

5.3 Antlisis del ejercicio gramatical de huecos

La celtima prueba que realizaron los informantes es el ejercicio gramatical de huecos,
donde deb’an completar una serie de frases, conjugando el verbo en infinitivo que se
encontraba entre parZntesis al final de cada oraci—n. Del total de oraciones, 8 frases
requer’an conjugar el verbo en indicativo mientras que para 17 de ellas era necesario usar

el modo subjuntivo.

5.3.1 Usos del modo indicativo

Con respecto al modo indicativo, al analizar el promedio de aciertos, vemos que los
informantes tuvieron una puntuaci—n media del82,9. Es decir, de manera general, los
informantes muestran un buen dominio del modo indicativo. Efectivamente, todos los
individuos tuvieron una puntuaci—n por encima de60, a excepci—n de dos informantes que
alcanzaron una valoraci—n del37,5 (Tabla 9). Estos dos celtimos casos tienen en comecen
gue empezaron su formaci—n formal en espa—ol a la edad de 910 a—os y s—Ilo uno de sus

progenitores habla espa—ol.

Tabla 9. Puntuaci—n, por parte de los individuos que constituyen la muestra, en las frases que
requieren del modo indicativo

Informante | ArEEON |CCCON |EsEsEOS ArArEIN  |ArArE1S  |EslEs2N  |[ESEE2N |ArEEONH
Puntuaci—n | 100 100 | 100 75 100 100 62.5 75

Informante  |AEEIN |PSPON  |ArArE2S |ESESE0S5 |BEBON |VEEIN ESIEIN |PEEIN
Puntuaci—n | 87.5 87.5 100 100 37.50 75.00 100 75

Informante |MME1S |VVE2N ArArE2S
Puntuaci—n 87.5 37.5 75




Por un lado, se trata del informante VVE2N, que naci— en Estados Unidos y fue
escolarizado, desde una edad muy temprana, en una escuela americana donde el 100%
de los contenidos eran impartidos en inglZs. Posteriormente, en el curso de quinto grado
de primaria, cambi— de escuela, fue matriculado enUNIS y empez— a asistir a las clases
de espa—ol lengua materna que ofrece el centro. Sin embargo, dadas sus dificultades con
el espa-ol, la asignatura de Humanidades la cursa en inglZs. Por otro lado, se trata del
informante BEBON, que, como se describe en el apartado anterior, naci— en un pa’s
hispano donde vivi— hasta los 5 a—o0s y despuZs se mud— a los Estados Unidos. Una vez
matriculado en UNIS, no recibi— ninguna formaci—n en espa—ol hasta el cuarto curso de

primaria.

5.3.1.1 Contextos lingY’sticos empleados en la prueba gramatical de huecos

En la prueba gramatical de huecos, las frases en modo indicativo muestran gran variedad
de tiempos verbales ya que hay frases en presente, pretZrito indefinido o futuro simple,
entre otros. A continuaci—n sedetallan el total de aciertos en cada una de las oraciones

gue requieren del modo indicativo (Tabla 10).

Tabla 10. Aciertos, por parte de los individuos que constituyen la muestra,

en cada una de las frases que requieren del modo indicativo

EJERCICIO DE HUECOS (frases en indicativo) Promedio %
de aciertos
Informante aciertos
(1) (4) (7) (11) (13) (15) (7) (19)
ArEEON 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 100
CCCON 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 100
EsSESEQS 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 100
ArArE1N 1 1 1 0 1 1 1 0 0.75 75
ArArgel1s 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 100
EslEs2N 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 100
EsSEE2N 1 1 1 1 0 1 0 0 0.63 62.50
ArEEONH 1 1 0 1 1 0 1 1 0.75 75
AEE1N 1 1 1 1 1 1 0 1 0.88 87.50
PSPON 1 1 1 1 1 0 1 1 0.88 87.50
ArAre2s 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 100
EsSESEQS5 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 100
BEBON 1 1 0 0 0 1 0 0 0.38 37.50
VEE1N 1 1 1 1 1 1 0 0 0.75 75.00
EsIEIN 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 100
PEE1N 1 1 1 1 1 0 1 0 0.75 75
MME1S 1 1 1 0 1 1 1 1 0.88 87.50
VVE2N 1 0 1 0 0 1 0 0 0.38 37.50
ArAre2Ss 1 1 1 1 1 0 1 0 0.75 75.00
TOTAL 19 18 17 15 16 15 14 12 16.29 82.89
% 1| 0.947 0.894 0.789 | 0.842 0.789 0.736 0.631

=
o
o

94.73 89.47 78.94 | 84.21 78.94 73.68 | 63.157



Centrindonos en los resultados obtenidos en cada una de las frases en indicativo, se
identifica una oraci—n quetodos los informantes han completado correctamente. Esta

oraci—n requiere del presente de indicativo, como se puede ver a continuaci—n:.

"El aceite flota en el agua" (FLOTAR) (1)

Por otro lado, la frase con menos aciertos, un total de 12, es una oraci—ngue necesita

conjugar el verbo en condicional o en futuro, como se puede ver a continuaci—n.

"Ayer me dijo que dir'a/dirt algo hoy por la ma—ana" (DECIR) (19)
Algunos de los errores cometidos por los informantes han sido los siguientes: deciera,

deci, decirme, deci—, dije.

El resto de oraciones que deben llevar el verbo en indicativo se sitoean en una horquilla de
entre un 73,68% y 94,73% de aciertos (Tabla 10) y los errores son, principalmente, debido

a los siguientes motivos:

a) Errores de conjugaci—n
" Informante VEE1N

"AC—mo es que Ernesto novenio ayer?" (VENIR) (17)
" Informante AEE1N

"Como es que Ernesto no venie ayer" (VENIR) (17)
b) Errores en la elecci—n del tiempo verbal
" Informante BEBON

"La celtima vez queirZ estaba cerrado" (IR) (13)

5.3.2 Usos del modo subjuntivo

Con relaci—n al modo subjuntivo, al analizar el promedio de aciertos (Tabla 11), vemos que
los informantes tuvieron una puntuaci—n media del20,1, puntaje claramente inferior al
obtenido en las frases que requer’an conjugar el verbo en el modo indicativo. Ademis, un
dato significativo es que un 15,78% de la muestra no complet— ninguna frase

correctamente y un 10,52% solo conjug— correctamente el verbo de una oraci—n. En total,



un 26,31% de los informantes, o bien s—lo completaronadecuadamente una oraci—n, o

bien realizaron todo el ejercicio de manera incorrecta.

Tabla 11. Comparativa de la puntuaci—n obtenida en las

frases que requieren del modo indicativo vs. las oraciones que requieren el modo subjuntivo

Informantes ArEEON |[CCCON |EsSEsEOS |ArArEIN |ArArE1S |EslEs2N |[EsEE2N |ArEEONH
Puntuaci—n en las 100 100 100 75 100 100 62.5 75
frases de indicativo
Puntuaci—n 52,94 58,82 23,53 11,76 29,41 47,06 11,76 5,88
En las frases de
subjuntivo
Informante AEEIN |PSPON ArArE2S |[ESESEO0S5 [BEBON |VEE1N EsIEIN |PEE1N
Puntuaci—n en las 87.5 87.5 100 100 37.50 75.00 100 75
frases de indicativo
Puntuaci—n 5,88 5,88 5,88 52,94 0 0 23,53 11,76
En las frases de
subjuntivo
Informantes MME1S |VVE2N ArArE2S
Puntuaci—n 87.5 37.5 75
Puntuaci—n 23,53 11,76 5,88
En las frases de
subjuntivo

Analizando las biograf'as de estos informantes que tienen dificultades con el uso del modo

subjuntivo, observamos que, a excepci—n de uno de ellos, todos nacieron en Estados
Unidos. En el caso del informante que naci— en un pa’s hispanohablante, se trata de un
escolar que no tuvo formaci—n formal en espa—ol hasta los 9 a—0s. En esta misma I'nea,
otro de los informantes no recibi— formaci—n espec’fica en espa—ol hasta los 11 a—os de
edad y sus padres le dejaron de hablar en espa—ol durante la primera etapa de

escolarizaci—n en la escuela infantil, ya que les aconsejaron que hablasen en inglZs a su

hijo, para que as’ Zste tuviera mts contacto con esta lengua y pudiera avanzar en su uso.

Concentrtndonos en los informantes que obtuvieron los mejores resultados, se observa
gue s—Ilo 4 informantes alcanzaron una puntuaci—n alrededor dé&l0 puntos. Se trata de los
mismos informantes que consiguieron los mejores resultados en las pruebas de expresi—n
oral y escrita, mis otro informante que consigue una puntuaci—n deb2,9.

|



5.3.2.1 Contextos lingY’sticos empleados en la prueba gramatical de huecos

En la prueba gramatical de huecos, se han incorporado oraciones que muestran la
diversidad de contextos en los que el modo subjuntivo se utiliza en espa—ol. No aparecen
todos los contextos posibles, pero s’ la mayor parte de ellos. La raz—n de esta decisi—n es
gue algunos usos del subjuntivo no son tan comunes, como pueden ser las palabras y
expresiones compuestas con Pquiera (cuandoquiera, comoquiera, etc.) o las
construcciones como "hiciera lo que hiciera", entre otros. En esta misma I'nea, tampoco se
ha cre’do conveniente entrar en sutilezas e incluir casos donde es posible la alternancia
subjuntivo-indicativo, ya que el objetivo es centrarse en los contextos donde el uso del
subjuntivo es preceptivo. A continuaci—n se exploran los resultados (Tabla 12) en cada uno

de los contextos lingY’sticos presentes en la prueba.

Tabla 12. Aciertos en cada una de las frases que requieren el uso del modo subjuntivo

EJERCICIOS DE HUECOS (frases en subjuntivo)
(6) (8) 9 (19 (12)

Informantes

b~
N
—
b~
w
—
b~
a1
—
b~
[N
N
N—
b~
[N
)
—

ArEEON 0 1 1 1 0

CCCON

EsSESEQS

ArArE1N

ArArgel1s

EslEs2N

ESEE2N

ArEEONH

AEE1N

PSPON

ArAre2s

ESESE0S5

BEBON

VEE1N

ESIEIN

PEEIN

MME1S

VVE2N

ArAre2s

TOTAL

NFR|OO|O(0|0(0|0 |00 |00 |0|0 |0 |O|o|0|k O
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EJERCICIOS DE HUECOS (frases en indicativo)

(20) (21) (22) (23) (24) (25) aciertos % aciertos
ArEEON 1 1 1 1 0 0 0.53 52.94
CCCON 0 1 1 1 0 0 0.59 58.82
ESESEQOS 0 0 0 1 0 0 0.24 23.53
ArAre1N 0 0 0 0 0 0 0.12 11.76
ArArel1s 0 0 1 0 0 0 0.29 29.41
EslEs2N 0 0 1 1 0 1 0.47 47.06
ESEE2N 0 0 1 1 0 0 0.12 11.76
ArEEONH 0 0 0 0 0 1 0.06 5.88
AEE1N 0 0 0 1 0 0 0.06 5.88
PSPON 0 0 0 0 0 0 0.06 5.88
ArAre2s 0 0 0 1 0 0 0.06 5.88
ESESEO0S5 0 1 1 1 0 0 0.53 52.94
BEBON 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00
VEEIN 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00
ESIELIN 0 0 0 1 0 0 0.24 23.53
PEE1N 0 0 1 0 0 0 0.12 11.76
MME1S 0 1 1 1 0 0 0.24 23.53
VVE2N 0 0 0 1 0 0 0.12 11.76
ArAre2s 0 0 0 0 0 0 0.06 5.88
TOTAL 1 4 8 11 0 2 3.88 20.43

0.052 0.210 0.421 | 0.578 0 0.105

% 5.26 21.05 42.10 | 57.89 0 10.52

5.3.2.11 Verbos o expresiones con las que el hablante expresa su punto de vista sobre una

relaci—n presupuesta entre un sujeto y un predicado
Dentro de este tipo de escenario lingY’stico, se expondrin los resultados obtenidos en la

diferentes subcategor’as.

a) Las expresiones que expresan una reacci—n ante algo

Para este contexto lingY’stico se utilizaron las siguientes frases en la prueba gramatical:

Es sorprendente que Mar’a !!!!!! .castigada, ella siempre se porta bien. (ESTAR) (3)
AQuZ mal que Manuel na!!!! .a la fiesta ayer! (VENIR) (24)

Al analizar los resultados (Tabla 12), se observa que ningeen informante conjug—
correctamente los verbos que aparecen entre parZntesis. Los errores fueron debidos, en
ambas frases, por el uso del indicativo en vez del modo subjuntivo. A continuaci—n se

pueden ver algunos ejemplos:

" Informante PSPON
O Es sorprendente que Mar'aestt hoy castigada, ella siempre se porta bienQ(3)

" Informante ArArE1N



O Es sorprendente que Mar'aestart hoy castigada, ella siempre se porta bien((3)
" Informante ESESE0S5

O Es sorprendente que Mar'aestaba hoy castigada, ella siempre se porta bien((3)
" Informante ArArE2S

OAQuZ mal que Manuel ngino a la fiesta ayer! (24)
" Informante VVE2N

OAQuZ mal que Manuel nuiene a la fiesta ayer! (24)

b) Los verbos o expresiones utilizados por el hablante para expresar voluntad o
deseos, con el fin de influir sobre los demis.

Para este escenario lingY’stico, se emplearon las siguientes oraciones:

Mi madre quiere que!!l!l! ...feliz (SER) (14)
Le aconsej— quél!!!! ...cada d’a (ESTUDIAR) (6)

En la frase (14), el 47,4% de los informantes conjugaron el verbo correctamente, mientras
gue en la oraci—n (6) s—Ilo un informante contest— apropiadamente (Tabla 12),. La gran
diferencia entre ambas oraciones es que en la primera frase el verbo que corresponde al
hueco que hay que rellenar se conjuga en presente de subjuntivo y en la segunda, ese
verbo se conjuga en imperfecto. Los informantes que se equivocaron en la primera frase lo
hicieron, principalmente, por usar el modo indicativo, en vez del subjuntivo. En la segunda
frase, los informantes, o bien utilizaron el modo indicativo, o bien el presente de subjuntivo

en vez del imperfecto. A continuaci—n se incluyen algunos ejemplos:

" Informante ArArE2S

O Le aconsej— queestudias cada d’ad(6)
" Informante AEE1IN

O Le aconsej— queestudia cada d’ad(6)
" Informante PEE1IN

O Le aconsej— queestudie cada d’ad(6)
" Informante PSPON

O Le aconsej— queestudies cada d’ad(6)
" Informante VEE1N

O Le aconsej— questudi— cada d’a(6)

c) La construcci—n ser + adjetivo + que



Para ilustrar este contexto lingY’stico, se utilizaron las siguientes oraciones:

Es importante que mis primos!!!!!! .su mochila (ENCONTRAR) (9)
Es probable que V'ctor!!!!! .participar el a—o pasado (QUERER) (2)

En la frase (9), el 42,1 % de la muestra contest— correctamente mientras que en la
segunda frase (2) fue contestada adecuadamente por un informante. Como en el contexto
anteriormente analizado, los informantes muestran dificultad para utilizar el imperfecto de
subjuntivo en las frases que lo requieren, es decir, cuando el enunciador se refiere al
pasado, o bien cuando se refiere al presente o al futuro de una manera remota o

hipotZtica. A continuaci—n se presentan unos ejemplos:

" Informante ArEEON

O Es probableque V'ctor quer'a participar el a—o pasado((2)
" Informante MME1S

O Es probable que V’ctorquiera participar el a—o pasado((2)
" Informante ESEE2N

O Es probable que V’ctorquiere participar el a—o pasado((2)

d) Expresiones que siguen el patr—n Oel hechde queO

En este caso, la oraci—n que se utiliz— fue la siguientes:

El hecho de que sus hermanos!!!! ...bien, no quiere decir que ZI tambiZn vaya a la
moda (VESTIR) (10)

En este contexto, s—lo un 10,5% de los informantes conjugaron el verbo entre parZntes
correctamente. Analizando los errores, se percibe una clara tendencia de los informantes a
usar el modo indicativo, o bien a emplear una conjugaci—n que no existe. A continuaci—n

se comparten algunos ejemplos.

" Informante AEE1N

O El hecho de que sus hemanos vestiban bien, no quiere decir que ZI tambiZn vaya a la
moda((10)

" Informante ArArE2s



O El hecho de que sus hermanosvestieron bien, no quiere decir que ZI tambiZn vaya a la
moda((10)
Informante ESIE1N

O El hecho de que sus hermanosse visten bien, no quiere decir que ZI tambiZn vaya a la
moda((10)

5.3.2.1.2 Oraciones subordinadas con las que el enunciador quiere referirse a una entidad del

futuro con respecto al momento de la enunciaci—n, o con respecto a un momento del pasado.

Los resultados obtenidos en este tipo de contexto lingY’stico se muestran a continuaci—n,

organizados en subcategor’as.

a) Expresiones temporales
Para este contexto, se utiliz— la siguiente oraci—n:

La pr—xima vez qué&!! .eso0, me voy a mi casaO (REPETIRY12)

En este caso, s—lo un 10,5 % de los informantes conjugaron el verbo entre parZntesis
correctamente mientras que el resto de la muestra opt— por usar el modo indicativo. A

continuaci—n, se muestran algunos de los errores cometidos.

" Informante ArArE1S

OLapr—xima vez querepet’s eso, me voy a mi casa((12)
" Informante MME1S

OLa pr—xima vez queepite eso, me voy a mi casaQ(12)
" Informante VEE1N

OLa pr—xima vez queepito eso, me voy a mi casaQ(12)

5.3.2.1.3  Oraciones que denotan finalidad

Para este entorno lingY’stico se utilizaron las siguientes oraciones:

A fin de que Elena!!!! mis, su abuelo compr— una amplia selecci—n de libros (LEER]8)

Para que "!! .suficiente agua, he rellenado tu botella (BEBER) (16)

En la oraci—n (8), un 31,6% de la muesta contest— correctamente. En concreto, los
informantes CCON, EslEs2N y ESESEQS5, cuyas biograf'as lingY’sticas han sido descritas

en apartados anteriores y cuyos resultados, en todas las pruebas, han sido superiores a
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los del resto de escolares. Ademis, otros tres individuos, que siempre utilizan el espa—ol
con uno o con ambos progenitores, contestaron adecuadamente. Por otro lado, los
informantes que erraron lo hicieron porque usaron el indicativo, o bien el presente de

subjuntivo en vez del imperfecto. A continuaci—n, se pueden observar algunos ejemplos.

" Informante VEE1N

OA fin de que Elendey—mts, su abuelo compr— una amplia selecci—n de librog®)
" Informante ESESEOS

OA fin de que Elendea mits, su abuelo compr— una amplia selecci—n de librosO (8)
" Informante PEE1IN

OA fin de que Elendee mits, su abuelo compr— una amplia selecci—n de librosO (8)

En la oraci—n (16),un 42,1% de la muestra contest— correctamente. Se observa
claramente que, a pesar de ser un mismo tipo de contexto (oraciones que denotan
finalidad), en la segunda frase el porcentaje de aciertos es mayor, al tratarse del presente
de subjuntivo en vez del imperfecto. Aunque los resultados son mejores, mis de la mitad
de los informantes cometieron el error de optar por el modo indicativo. A continuaci—n se

se observan algunos ejemplos.

" Informante PEE1N
OPara quebebes suficiente agua, he rellenado tu botellad(16)
" Informante ArEEONH

OPara quebebe suficiente agua, he rellenado tu botellaO (16)

5.3.2.1.4 Condiciones

Para este escenario lingY’stico, se utilizaron las siguientes oraciones:

En la oraci—n (18), ningcen informae conjug— correctamente el verbo, mientras que en la
segunda frase un solo informante contest— correctamente. Este contextg en particular, las

condiciones, resulta muy dif'cil para los informantes, tanto cuando la oraci—n estt ligada al
presente como cuando est? ligada al pasado. A continuaci—n se pueden ver algunos de los

errores cometidos.



" Informante ArArE1N

OMe prohibieron meterme en la piscina, a no ser que un adultoestaba conmigo(18)
Informante ESIE1N

OMe prohibieron meterme en la piscina, a ncser que un adulto estZ conmigoQ(18)

" Informante ESEE2N

OMe prohibieron meterme en la piscina, a no ser que un adultoestt conmigoQ(18)
Informante EsSIEs2N

OPodemos ir al concierto, siempre y cuandoquedartn entradas((25)

" Informante ArEEONH

OPodemos ir al concierto, siempre y cuandoquedan entradasQ(25)

5.3.2.1.5 Expresiones como O es posibleO, O puede serO
Para este marco lingY’stico, se utiliz— la siguiente oraci—n:

Puede ser que!!!!! ...en persona a mi jugador de feetbol favorito)( CONOCER) (21)

En este caso, un 21,1% de los informantes conjugaron correctamente el verbo de la
oraci—n. El grueso de los errores cometidos por los informantes fue debido al uso del

indicativo; a continuaci—n se muestran algunos ejemplos.

" Informante ESESEQOS
OPuede ser queconozco conmigoO(21)
" Informante BEBON

OPuede ser queconoce conmigo((21)

5.3.2.1.6 Expresiones para emitir deseos
Para este contexto lingY’stico se utiliz— la siguiente oraci—n:
Ojalf!l .pronto (LLEGAR) (22)

En la oraci—n (22) el 42,1% de la muestra complet— la frase correctamente. En este
contexto el porcentaje de Zxito fue significativo, probablemente al tratarse de una frase en
presente de subjuntivo y al ser un contexto familiar para los informantes. Algunos de los

errores cometidos se muestran a continuaci—n.

" Informante ArEEONH
OOjalfllegamos pronto®(22)



" Informante ArArE2S
OOjalfllegarZ pronto((22)

5.3.2.1.7 Discurso referido
Para este tmbito lingu’stico, se utiliz— la siguiente oraci—n:
Te estoy diciendo que me!!lll ma—ana (LLAMAR) (23)

Esta frase cosech— los mejores resultados de la prueba, considerando exclus'vamente las
oraciones en subjuntivo, ya que un 57,9% de los informantes contestaron adecuadamente;
incluso para algunos de los informantes Zsta fue la cenica oraci—n que completaron
correctamente. Es una frase en presente de subjuntivo y se puede inferir que se trata de

un contexto conocido para ellos, incluso un tipo de construcci—n que pueden estar
acostumbrados a o'r, como, por ejemplo, cuando sus padres les hacen algcen tipo de
recordatorio con frases como Ote estoy diciendo que ordenes la habitaci—nO o Ote estoy
diciendo que pongas la mesaO. A continuaci—n se observan algunos de los errores

cometidos por los informantes que no contestaron correctamente

" Informante ArArE2S
OTe estoy diciendo que melamas ma—ana((23)
" Informante ArEEONH

OTe estoy diciendo que mdlamarts ma—ana((23)

5.3.2.1.8 Discurso referido Operador OsiO

Para este entorno lingY’stico, se utilizaron las siguientes frases:
st bien el tango, me presentar’a a un concurso en Argentina. (BAILAR)(20)
Si ese d’a Mar'a!llli , ho se habr'a puesto enferma (DESCANSAR) (5)

En la frase (20), un cenico informante conjug— el verbo correctamente. Se trata de una
muestra mits de las dificultades que tienen los informantes para usar el imperfecto de
subjuntivo ya que, o bien este tiempo no forma parte de su repertorio lingV¥’stico, o bien lo
utilizan de forma poco consistente. A continuaci—n, se muestran algunos de los errores

cometidos.

" Informante ArArE2s

OShbailo bien el tango, me presentar’a a un concurso en ArgentinaQ(20)




" Informante EsEse0S

OShbailar'a bien el tango, me presentar’a a un concurso en ArgentinaQ(20)

En cuanto a la oraci—n(5), s—Ilo 3 informantes, CCCON, EslEs2Ny ESESEQS5 conjugaron
el verbo correctamente, siendo los o©enicos que mostraron conocimiento del
pluscuamperfecto de subjuntivo. Como se observa, se trata de los mismos tres informantes
gue han mostrado un mayor dominio del subjuntivo en las tres pruebas: la expresi—n oral,

la expresi—n escrita y el ejercicio gramatical de huecos.

Por celtimo, mirando los resultados de forma global (Tabla 13), se observa que los aciertos
en las pruebas mits espontineas, como la expresi—n oral y escrita, son superiores a los de
la prueba gramatical de huecos. En cuanto a la expresi—n oral, un 63,9% de la muestra
hizo un uso adecuado del subjuntivo frente al 51,7% en la expresi—n escrita y el 20,4% en

la tarea gramatical.

Tabla 13. Uso adecuado del subjuntivo en cada una de las pruebas realizadas

Uso adecuado del modo subjuntivo

En la prueba oral En la prueba escrita En el ejercicio gramatical

63,9% 51,7 % 20,04 %

No obstante, es necesario tener en cuenta que un ncemero considerable de informantes,
tanto en la prueba oral como en la escrita, evit— el uso de estructuras que comportasen la
utilizaci—n del subjuntivo. En cambio, en el ejercicio de huecos los informantes tuvieron que
conjugar los verbos en los contextos lingY’sticos presentados, cometiendo mis errores.
Por otro lado, al focalizarnos en los tres informantes con mejores resultados, observamos
gue sus resultados son notablemente superiores en la prueba de expresi—n oral y escrita,

en comparaci—n con el ejercicio gramatical.

Una posible explicaci—n para este fen—mm es que la muestra est: conformada por
escolares que no esttn acostumbrados a realizar una tarea como el ejercicio gramatical de
huecos. Efectivamente, en el centro educativo de los informantes, se trabaja por proyectos
y de forma competencial, por tanto, no esttn entrenados en la realizaci—n de este tipo de

tarea.



6. CONCLUSIONES

|
La presente investigaci—n se centr— en los estudiantes de espa—ol como lengua heredada

en la Secci—n Internacional Espa—ola (SIE) de UNIS. El objetivo era doble, por un lado,
comprobar si realmente este tipo de alumnado presenta dificultades con el uso del
subjuntivo y, de ser as’, en quZ contextos lingY’sticos ocurre este fen—meno. Por otro lado,
persegu’a determinar aquellos factores que contribuir'an a que un escolar, en este caso de

guinto y sexto grado de primaria, tuviese un dominio, mayor o menor, del modo subjuntivo.

Fruto del estudio llevado a cabo, se desprenden una serie de conclusiones relevantes que
permiten, no s—Ilo caracterizar a los hablantes de herencia, sino tambiZn reflexionar en
torno a los programas y decisiones educativas que ser'an mits beneficiosas para los
aprendientes con este perfil. En primer lugar, se verific— la primera de las hip—tesis
planteadas: los estudiantes de lengua heredada muestran dificultad para hacer un uso

adecuado del subjuntivo, tanto en el nivel escrito como en el oral.

En efecto, al examinar los resultados queda de manifiesto que los integrantes de la
muestra tienen dificultades para utilizar el subjuntivo de manera adecuada, tanto en
producciones espontineas como controladas. Ciertamente, se observa que los escolares
tienden a realizar una simplificaci—n de los modos verbales, hecho que se traduce en el

uso del modo indicativo en contextos que requieren del subjuntivo.

De igual modo, aquellos estudiantes que tienen cierto dominio del subjuntivo propenden a
una reducci—n en el uso de tiempos verbales. Es decir, para muchos de ellos este modo
verbal queda restringido al uso del presente de subjuntivo. Tanto en el lenguaje oral como
escrito, los informantes muestran dificultades para usar el pretZrito imperfecto en los
contextos donde la relaci—n entre el sujeto y el predicado se refiere al pasado, as’ como en
aquellos escenarios hipotZticos donde la relaci—n entre el sujeto y el predicado se refiere al
presente o al futuro. Asimismo, los informantes no utilizan ni el pretZrito perfecto ni el

pluscuamperfecto.

Un resultado inesperado durante la investigaci—n fue comprobar que el porcentaje de
aciertos, en las pruebas de expresi—n oral y escrita, era mayor que en la prueba

gramatical, a pesar de que en Zsta la concentraci—n del escolar estf focalizada en el
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verbo. Se plantea la duda de si una prueba gramatical de huecos es una prueba
pertinente para infantes, sobre todo para aquellos escolarizados en centros donde se
trabaja de forma global, competencial y mis creativa. Una posibilidad es que no todos los
errores sean causados por desconocimiento del aprendiente, sino por la falta de

costumbre en realizar este tipo de tarea.

La segunda de nuestras hip—tesis, a la luz de los resultados, ha sido refutada. Se parti-de
la premisa de que aquellos estudiantes de lengua heredada, que disfrutaron de su primera
infancia en un pa’s hispanohablante, tienen mejor dominio del modo subjuntivo, en
comparaci—n con los hablantes de herencia que vivieron esa etapa en el pa’s de aogida,
en este caso, Estados Unidos. Tras analizar detenidamente los datos obtenidos durante el
estudio, es evidente que el hecho de vivir la primera infancia en un pa’s hispanohablante

no es garant'a, per se, de un mayor dominio del subjuntivo.

A parte de la trascendencia de vivir en un entorno hispano durante los primeros a—os de
vida, se deben tener en cuenta otros factores que influyen en que el hablante de herencia
tenga un mayor o menor dominio del modo subjuntivo. Tal y como queda patente en la
investigaci—n, uno de estos factores clave para un mejor competencia en el uso del modo
subjuntivo ser'a el contacto que el sujeto tiene con el espa—-ol durante la educaci—n

obligatoria, desde sus primeros a—os de escolarizaci—n.

En el contexto estadounidense, una excelente opci—n para propiciar el uso del espa—ol en
las escuelas con hablantes de herencia ser'an los programas de de inmersi—n doble,
donde el 50% de las clases se imparten en inglZs y el otro 50% en espa—ol. Esta
alternativa resulta enriquecedora y promueve el bilingYismo en una doble direcci—n, tanto
para los escolares que tienen el espa—ol como L1, como para aquellos estudiantes que
solo hablan inglZs. Ademits, de esta manera se fomenta la apertura hacia otras realidades

culturales, favoreciendo la cohesi—n social y la convivencia.

Otra posibilidad ser’'a ofrecer un programa parecido al de UNIS, donde se distinguen dos
itinerarios bien diferenciados: uno para la ense—anza del espa—ol como lengua extranjera y
otro para la ense—anza del espa—ol como lengua heredada. Ademis, en este celtimo caso,
los estudiantes tambiZn cursan una materia no lingY’stica en espa-ol, Humanidades,

aumentando el noemero de horas de exposici—n. Tal y como mostraron los resultados que
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obtuvieron los informantes en las pruebas competenciales de lengua espa—ola, los
hablantes de herencia tienen un grado de dominio parecido al de un hablante nativo,
aunque con unas necesidades espec’ficas que no pueden ser plenamente atendidas en

una clase de ELE.

Segoen el presente estudio, parece incuestionable que el bilingYismo es un proceso
dintmico y que, si bien un individuo puede tener una L1 dominante durante los primeros
a—0s de su vida, Zsta puede cambiar y la L2, la lengua del entorno, convertirse en su
lengua preponderante. En consecuencia, las competencias del hablante evolucionan y

cambian durante su vida y dependen fuertemente del contexto en el que se encuentre.

Por lo tanto, las pol'ticas educativas que abogan por que los escolares reciZn llegados
vivan una inmersi—n en la lengua del pa's y por que se impida, bajo cualquier
circunstancia, que los hablantes de herencia tengan contacto con su lengua de origen en
el Tmbito escolar, estar'an haciendo un flaco favor a estos estudiantes, propiciando la
disminuci—a del espectro bilingYe de los mismos. En esta mism I'nea, se deber'an evitar
gue los profesionales educativos, tal y como hemos visto en las biograf'as de algunos de
los informantes, aconsejen a los padres dejar de hablar con sus hijos en la lengua de
origen, en este caso el espa—ol, para que el ni—o/a tenga mis oportunidades de asentar el

inglZs.

En definitiva, el presente estudio sobre los hablantes de herencia deja abiertas posibles
I'neas de investigaci—n. Por una parte, indagar sobre los motivos por los que los hablantes
de herencia comparten como rasgo caracter'stico el insuficiente dominio del modo
subjuntivo, Asera debido a una adquisici—n incapleta, estamos frente a un proceso de
desgaste lingY'stico o hay otros procesos/factores que se deben tener en cuenta?.
Asimismo, se podr'a profundizar en los factores que influiran en el uso adecuado o
inadecuado del modo subjuntivo: la/s lengua/a habladas en casa, la edad de
escolarizaci—n, el sexo, el nagnero de hermanos, etc. Por otra parte, se podr'a ahondar en
cutles son las intervenciones educativas mts beneficiosas, a nivel de centro y aula, para
este colectivo y c—mo Zstas se traducen en el dominio que los escolares tienen del modo

subjuntivo.
|
|
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APfNDICE |

Las caracter’sticas de la muestra

Informantes Madre: Padre: Hermanos Nacimiento ACon quiZn habla
nacionalidad/ nacionalidad/ espa—ol?
profesi—n profesi—n
ArEEON Argentina Estadounidense No tiene Estados Con lamadre y la
Consultor Consultor Unidos ni—era. Sus padres
financiero financiero hablan entre ellos en
inglZs.
CCCON Chilena Chileno. Mcesico | No tiene Chile. Vino Con sus padres
Naciones Unidas (vive en Chile) con 6 a—o0s.
ESESEOS Espa-ola Espa-ola No tiene Estados Con los padres. Los
Profesora Profesor Unidos padres hablan
espa-—ol entre ellos.
Con menos de un a—-o
fue a una guarder’a
de habla inglesa.
ArArE1N Argentina Argentino Una Estados Con sus padres en
Naciones Unidas. | Naciones Unidas. | hermana Unidos espa—ol e inglZs. Con
su hermana en inglZs.
Sus padres entre
ellos casi siempre en
espa—ol.
ArArE1S Argentina Argentino Una Estados Con los padres en
Naciones Unidas. | Naciones Unidas. | hermana Unidos espa-ol. Con la
hermana en inglZs.
Los padres entre ellos
en espa—ol.
Con meses fue a una
guarder’a en inglZs.
EsIEs2N Espa-ola InglZs Dos Espa-a Con su madre y sus
Naciones Unidas Trabaja para una | hermanos (lleg— a hermanos
multinacional Estados
Unidos a los
7 a—0s)
EsSEE2N Espa-ola. Estadounidense un Estados Su madre le habla, a
Abogada Trabaja parauna | hermanoy | Unidos veces, en espa—ol,
multinacional una pero Z| contesta en
hermana inglZs
ArEEONH | Argentina Estadounidense. | No tiene Estados La madre le habla en
Unidos espa—ol pero ZI
contesta en ingles
AEE1N Alemana (con Estadounidense Una Estados Con su madre habla
espa-—ol fluido). Sector bancario hermana Unidos en espa—ol y alemin.
Ama de casa.
PSPON Perce. Sueca. Vive en No tiene En Perce Con su abuela. Con
Naciones Unidas Suecia. hasta los 5 su madre en casa,
Sector bancario a—o0s. pero en la calle
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hablan inglZs

ArArE2S Argentina Argentino Dos Estados Con sus padres
Abogada Profesor hermanasy | Unidos siempre habla en
un hermano espa-ol. Con los
hermanos peque—-os
en inglZs, con la
hermana mayor, a
veces, en espa—ol.
Espa-ola. Espa-ola. No tiene Estados Con sus padres.
ESESEOQS5 | Naciones Unidas Naciones Unidas Unidos Fue a una guarder’a
de inmersi—n en
espa-ol. Hasta los 5
a—0s no tuvo contacto
con el inglZs.
Bolivia. Estadounidense No tiene Bolivia (vino | Con su madre. Al
BEBON Ama de casa. Empresa aNY con5 entrar a UNIS, dej—
multinacional a—o0s) de tener contacto con
el espa—ol a nivel
acadZmico hasta los
9 a—o0s.
Venezuela. Estadounidense Una Estados Con su madre, a
VEE1N Oftalm—Iloga Oftalm—Iogo. hermana Unidos veces, en espa—ol. Ve
a su abuela cada d’a
y habla en espa-ol.
EsIEIN Espa-ola India. un Estados S—Ilo con sus abuelos,
Artista. Sector bancario hermano Unidos. cuando va a Espa-a
(va cada a—o durante
un mes)
PEE1IN Peruana Estadounidense Una Estados Con la se—ora de la
Psic—loga. (origen hermana Unidos limpieza.
ecuatoriano y
boliviano).
MME1S MZxico (vive en MZxico. Un Estados Con su padres.
MZxico) Bedel hermano Unidos
Ama de casa
VVE2N Venezuela. Estadounidense Dos Estados A veces con su madre
Directora de una Due-o de una hermanastr | Unidos
empresa. franquicia. 0S que no
viven con
Zl.
ArArE2S Argentina Argentino Dos Estados Los padres le hablan
Arquitecta Arquitecto hermanas Unidos en espa—ol, pero ZI

contesta en inglZs. A
los padres les
aconsejaron dejar de
hablarle en espa—ol.
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APfNDICE Il

Antlisis de los resultados de la prueba de competencias de espa—ol

A) Comprensi—n escrita

Total Porcentaje
COMPRENSIIN ESCRITA - Lectura Texto 1 - aciertos %

Informantes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
ArEEON 0 1.1 0 0 O 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0.714 71.428
CCCON 1 01 121 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.809 80.952
EsSEsSEQOS 0 0 01 1.1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0.714 71.428
ArArEIN 1 01 120 0 1 1 O 1 1 1 1 1 1 0.714 71.428
ArArE1S 11 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0.761 76.190
EslEs2N 0 1.1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.8 80
EsSEE2N 11 1 1 0 0 1 1 O 1 1 1 0 0 1 0.666 66.666
ArEEONH 0 0110 0 1 1 O 1 0 1 0 0 1 0.466 46.666
AEE1N 11 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0.8 80
PSPON 0 01 101 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0.666 66.666
ArAre2s 11 1 1 01 1 0 O 1 1 1 1 1 1 0.8 80
EsEsE0S5 0 1.1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.866 86.666
BEBON 11 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0.8 80
VEE1N 11 11 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.933 93.333
EsIEIN 1 01 121 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0.666 66.666
PEE1N 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0.8 80
MME1S 0 01 001 1 1 O 0 1 1 0 0 1 0.466 46.666
VVE2N 11 1 1 0 0 1 0 O 0 1 1 1 0 1 0.6 60
ArAre2s 0 01101 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0.666 66.666

Total Porcentaje

COMPRENSIIN ESCRITA - Lectura Texto 2 - aciertos %

Informantes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
ArEEON 1111 01 11 1 0 O 1 1 1 1 0.8 80
CCCON 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0.8 80
EsSEsSEQOS 11 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0.666 66.666
ArArEIN 1111 01 111 0 O 0 1 1 1 0.733 73.333
ArArE1S 11 11 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0.8 80
EsIEs2N 0 011120 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0.666 66.666
EsSEE2N 11 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0.8 80
ArEEONH 01 1 11 111 0 0 O 1 1 1 1 0.733 73.333
AEEIN 11 11 1 1 01 1 O 1 0 1 1 1 0.8 80
PSPON 11 01 01 1 1 1 O 1 1 1 1 0 0.733 73.333
ArArE2S 11 11 01 1 1 1 O 1 0 1 1 1 0.8 80
EsSEsSE0S5 11 11 1 1 1 1 0 O 1 0 1 0 1 0.733 73.333
BEBON 11111 0 01 1 0 O 1 1 1 1 0.733 73.333
VEE1N 0 1 1 1 01 1 1 0O 1 0 1 0 0 0.533 53.333
EsIEIN 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0.666 66.666
PEE1N 11 01 1 1 0 0 0 O 1 1 1 0 1 0.6 60
MME1S 0 1 1 1 01 1 1 0O 1 0 1 0 0 0.533 53.333
VVE2N 01 1 1 1 1 1 1 1 0O 1 0 1 0 0 0.666 66.666
ArAre2s 11 01 1 1 0 0 0 O 1 1 1 0 1 0.6 60



COMPRENSIIN ESCRITA Media de

informantes Promedio Texto 1y 2 Media de la muestra Catalu-a
ArEEON 69.047 72.380 76,7
CCCON 80.952 !

EsSESEQS 71.428

ArArE1IN 75.7142

ArArE1S 78.095

EsIEs2N 73.333

EsSEE2N 70

ArEEONH 63.333

AEE1N 73.333

PSPON 73.333

ArArE2S 76.666

EsSESEQSS 83.333

BEBON 76.666

VEE1N 86.666

EsIELIN 70

PEEIN 76.666

MME1S 50

VVE2N 63.333

ArArE2S 63.333

B) Expresi—n escrita

EXPRESIIN ESCRITA Dictado - ortografa - Total aciertos ~ Porcentaje %
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12

Informantes
ArEEON 101 01 0 0 0 1 1 1 1 0.583 58.333
CCCON 0 1.1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0.75 75
EsSESEOS 0 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.916 91.666
ArArE1IN 11 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0.875 87.5
ArArE1S 11 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0.833 83.333
EsIEs2N 11 1 11 11 11 1 1 1 1 100
EsSEE2N 11 01 1 1 0 1 1 1 0 1 0.75 75
ArEEONH 11 1 11 11 11 0 1 0 0.833 83.333
AEE1IN 11 1 11 11 11 1 1 1 1 100
PSPON 101 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0.666 66.666
ArArE2S 11 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0.833 83.333
ESESE0S5 11 01 1 1 1 1 1 1 0 1 0.833 83.333
BEBON 0 01 11 00 0O 1 0 0 0.333 33.333
VEEIN 11 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0.833 83.333
EsIELIN 11 1 11 11 11 1 1 1 1 100
PEE1N 11 1 11 11 11 1 1 1 1 100
MME1S 11 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0.333 83.333
VVE2N 11 1 1 1 1 0 1 O 1 1 1 0.833 83.333
ArArE2S 11 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0.833 83.333



ArEEON
CCCON
ESESEOS
ArArE1N
ArArels
EsIES2N
EsSEE2N
ArEEONH
AEE1N
PSPON
ArAre2s
EsSEsSE0S5
BEBON
VEE1N
EsIEIN
PEE1N
MME1S
VVE2N
ArAre2s

Informante
ArEEON
CCCON
ESESEOS
ArArE1N
ArArels
EsIES2N
EsSEE2N
ArEEONH
AEE1N
PSPON
ArAre2s
EsSEsSE0S5
BEBON
VEE1N
EsIEIN
PEE1N
MME1S
VVE2N
ArAre2s

C. discursiva
Adecuaci—n

(€0

0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.8
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5

EXPRESIIN ESCRITA - Redacci—n -

LZxico
(1)

0.8
1
0.75
0.5
0.75
1
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5
1
0.5
0.8
0.8
0.5
1
0.5
0.5

EXPRESIIN ESCRITA

C. lingY’stica
Ortogr af'a

@

Promedio dictado y redacci—n

61.52777778
74.30555556
81.94444444
72.5
74.30555556
85.41666667
59.72222222
67.77777778
79.16666667
65
80.27777778
84.44444444
49.72222222
76.11111111
81.66666667
75
76.11111111
55.55555556
68.05555556

0.75
0.5
0.75
1
0.5
0.5
0

0
0.5
0.8
1

1
0.3
0.5
0.5
0
0.3
0
0.5

Presentaci—n

Morfosintaxis

)
0.5
0.75
1
0.2
1
0.75

0.3
0.5
0.5
0.5
0.8
0.5
0.5
0.5
0.5
0.5

0.5

Media de la muestra

71,55

0,1,2
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15

1
15

Puntos  Porcentaje %

0.675
0.708
0.75
0.616
0.708
0.708
0.416
0.466
0.583
0.633
0.716
0.8
0.55
0.633
0.633
0.5
0.633
0.333
0.583

Media de
Catalu—a

70

67.5
70.833
75
61.666
70.833
70.833
41.666
46.666
58.333
63.333
71.666
80

55
63.333
63.333
50
63.333
33.333
58.333
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APfNDICE 11l

Prueba oral
I

AQuZ consejos dar’as a los futuros estudiantes de M1 que, el pr—ximo mes de septiembre,
se incorporartn por primera vez a la Escuela Media (Middle School)? Empieza tu discurso

con la siguiente frase: A los estudiantes de M1 les aconsejar’a que...

APfNDICE IV

Prueba escrita

Nombre: Apellido:
!

1. Elige una de las siguientes opciones y escribe un texto de unas 150 palabras.

A) Vas a participar en la revista de la escuela con el siguiente tema OMe gustar’a que
mi escuela fuese! O. Explica quZinstalaciones te gustar'a que tuviera la escuela,

quZ tipo de asignaturas, quZ tipo de profesores, quZ manera de aprender y de

ense—ar, quZ horario, entre otros aspectos. Empieza la redacci—n con la siguiente

frase: Me gustar'a que mi escuela fuese!

B) Vas a participar en la revista de la escuela con el siguiente tema OMe gustar’a que

el presidente de mi pa’s fuese! O. Explica quZcaracter'sticas personales te

gustar’a que tuviera el presidente, quZ tipo de ideales, y que medidas te agradar'a

que aplicase en educaci—n sanidad y el resto de tmbitos de gobierno. Empieza la

redacci—n con la siguiente frase: Me gustar’a queel presidente de mi pa’s fuese!



APfNDICE V

Ejercicio gramatical de huecos

Nombre: Apellido:

Conjuga los verbos entre  parZntesis

1.
2.

© N o g &

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

El aceite.......cccccvvennnnnin. en el agua (FLOTAR)

Es probable que V'ctor!!!!!! .participar el a—o pasado (QUERER)

Es sorprendente que Mar'a !!!!!! .hoy castigada, ella siempre se porta bien.
(ESTAR)

AEN qUZ CUrSO......cccuveeenen. el a—o que viene? (ESTAR)

Si ese d’'a Mar’a!!l! , o se habr'a puesto enferma (DESCANSAR)
Le aconsej— quél!!!! ...cada d'a (ESTUDIAR)

Yo estaba en casa cuando.................. Pedro (LLEGAR)

A fin de que Elenal!!!!!l! ..mis, su abuelo compr— una amplia selecci—n de
libros (LEER).

Es importante que mis primos!!!!!! .su mochila (ENCONTRAR)

El hecho de que sus hermanos!!!! ...bien, no quiere decir que ZI tambiZn vaya
a la moda (VESTIR)

Cuando estaba en Sevilla siempre..........ccccu..... a las doce (ACOSTARSE)

La pr—xima vez qué&!!! .eso, me voy a mi casaO (REPETIR)

La celtima vez que!!!l!! ., estaba cerrado (IR)

Mi madre quiere que!!!l!! ...feliz (SER)

Cuando llegue tu padre,...........ccceeeee (LLAMAR)

Para que ! .suficiente agua, he rellenado tu botella (BEBER)

AC—mo es que Ernesto no...................... ayer? (VENIR)

Me prohibieron meterme en la piscina, a no ser que un

adulto!!!! ..conmigo (ESTAR)

Ayer me dijo que me..........cccevvunenn. algo hoy por la ma—ana (DECIR)

sitnm bien el tango, me presentar'a a un concurso en Argentina.
(BAILAR)

Puede ser que!!l!! ...en persona a mi jugador de fcetbol favorito)(CONOCER)
Ojal!i .pronto (LLEGAR)

Te estoy diciendo que me!!!l!! ..ma—ana (LLAMAR)

AQuZ mal ge Manuel no!!!!! ...a la fiesta ayer! (VENIR)

Podemos ir al concierto, siempre y cuando!!!!! ...entradas. (QUEDAR)
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APfNDICE VI

Anflisis de los resultados en el uso del modo subjuntivo: la prueba oral

EXPRESIIN ORAL

Porcentaje
Vece se utiliza
s que Eluso | Porcentaj Porcentaje Veces que se el
se del e uso uso utiliza el indicativo
utiliza | subjunt | adecuad El uso del inadecuado indicativo Contextos donde se
el ivo es o del subjuntivo del donde es donde es necesita el
subju adecu subjuntiv es subjuntivo necesario el necesario el | subjuntiv o
Informante | ntivo ado 0% inadecuado % subjuntivo subjuntivo %
ArEEON 1 0 0.00 1 100.00 2 3 66.67
CCCON 4 4 100.00 0 0.00 0 4 0.00
ESESEOQOS 4 2 50.00 2 50.00 0 4 0.00
ArArE1N 3 0 0.00 3 100.00 0 2 0.00
ArArE1Ss #DIV/0! #DIV/0! 0 #DIV/0!
EslEs2N 4 4 100.00 0 0.00 0 4 0.00
EsSEE2N 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 1 1 100.00
ArEEONH 0 #DIV/0! #DIV/0! 2 2 100.00
AEEI1N 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 4 4 100.00
PSPON 3 2 66.67 1 33.33 0 3 0.00
ArAre2s 1 1 100.00 0 0.00 3 4 75.00
EsSESEOS5 4 4 100.00 0 0.00 0 4 0.00
BEBON 0 0 #DIV/0! #DIV/0! 3 3 100.00
VEEIN 1 1 100.00 0 0.00 3 4 75.00
EsIEAN 3 3 100.00 0 0.00 4 7 57.14
PEE1IN 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 5 5 100.00
MME1S 5 1 20.00 4 80.00 0 5 0.00
VVE2N 3 1 33.33 2 66.67 0 2 0.00
ArAreE2s 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 3 3 100.00
TOTAL 36 23 63.89 13 36.11 30 64 46.88
APfNDICE VII
Anflisis de los resultados en el uso del modosubjuntivo: la prueba escrita
EXPRESIIN ESCRIT A
Eluso | Porcentaj El uso Porcentaje Veces que Porcentaje se
Veces del e uso del uso se utiliza el utiliza el
que se subjun | adecuad subjunti inadecua indicativo Contextos indicativo
utiliza el | tivo es o del VO es do del donde es donde es donde se
subjunt adecu subjunti inadec subjuntiv necesario el necesario el necesita el
Informantes ivo ado vo % uado 0% subjuntivo subjuntivo subjuntiv. o %
ArEEON 1 0 0.00 1 100.00 0 1 0.00
CCCON #DIV/0! 0 #DIV/0! #DIV/0!
ESESEOQOS #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
ArArE1N 1 1 100.00 0 0.00 6 7 85.71
ArArE1S 5 4 80.00 1 20.00 1 6 16.67
EslEs2N 1 1 100.00 0 0.00 0 1 0.00
ESEE2N 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 3 3 100.00
ArEEONH 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 3 3 100.00
AEEI1N 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 1 1 100.00
PSPON 0 #DIV/0! #DIV/0! 0 0 #DIV/0!
ArAre2s 1 1 100.00 0 0.00 2 3 66.67
EsSESEOS5 3 3 100.00 0 0.00 0 3 0.00
BEBON 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 2 2 100.00
VEEIN 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 5 5 100.00
EsIEAN 7 0 0.00 7 100.00 5 12 41.67
PEE1IN 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 3 3 100.00
MME1S 10 5 50.00 5 50.00 0 10 0.00
VVE2N 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 2 2 100.00
ArAre2s 0 0 #DIV/0! 0 #DIV/0! 3 3 100.00
TOTAL 29 15 51.72 14 48.28 36 65 55.38
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APfNDICE VIII

Antlisis de los resultados en el uso del modo subjuntivo: el ejercicio gramatical de huecos

A) Oraciones en modo indicativo

Informante

ArEEON
CCCON
EsSESEQS
ArArE1N
ArArgel1s
EslEs2N
EsSEE2N
ArEEONH
AEE1N
PSPON
ArAre2Ss
EsEsEQS5
BEBON
VEE1N
EsIEIN
PEEIN
MME1S
VVE2N
ArAre2Ss
TOTAL
%

—_
[N
~—

[y
RlOoRrRRRRRRRRRERRREPRRRRRRR

100

EJERCICIO DE HUECOS (frases en indicativo)

—_
Ny
~—

oRr RrRRRRRRRRRRRRRERRER

Ay

18
0.947
94.73

@)

RRRRRORRRRORRRRRRER

[EnY

17

0.894
89.47

B) Oraciones en modo subjuntivo
EJERCICIOS DE HUECOS (frases en subjuntivo)

Informantes

ArEEON
CCCON
EsESEQS
ArArE1N
ArArgel1s

EslEs2N
EsSEE2N
ArEEONH
AEE1N
PSPON
ArAre2s
EsEsEQS5
BEBON
VEE1N
EsIEIN
PEEIN
MME1S
VVE2N
ArAre2s
TOTAL

%

Oraciones
(11) (13)
1 1
1 1
1 1
0 1
1 1
1 1
1 0
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
0 0
1 1
1 1
1 1
0 1
0 0
1 1
15 16
0.789 @ 0.842
78.94 | 84.21

(15)

PR OoRRRRRORORRRRRERRE

Ay
a1|o

0.789
78.94

17)

Ok R RO RRRORORRRRERRE

=y
QPN

0.736
73.68

Promedio

de

aciertos

(19)

ororoorkrkrrkrokrkrorkrk

[EnY
N | O

0.631
63.157

1.00
1.00
1.00
0.75
1.00
1.00
0.63
0.75
0.88
0.88
1.00
1.00
0.38
0.75
1.00
0.75
0.88
0.38
0.75
16.29

%

aciertos

100
100
100
75
100
100
62.50
75
87.50
87.50
100
100
37.50
75.00
100
75
87.50
37.50
75.00
82.89

(G C) (5) (6) (8) 9 (10 (12) (14) (16) _ (18)
0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0
1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0
0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0
0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
1 0 3 1 6 8 2 2 9 8 0

0.052 0 0.15 0.05 0.31 0.42 0.10 0.10 0.47 0.42 0
5.26 0| 15.78 5.26 31.57 42.10 | 10.52 10.52 47.36 42.10 0

~
o




EJERCICIOS DE HUECOS (frases en subjuntivo )

(20) (21) (22) (23) (24) (25) aciertos % aciertos

ArEEON 1 1 1 1 0 0 0.53 52.94
CCCON 0 1 1 1 0 0 0.59 58.82
ESESE0S 0 0 0 1 0 0 0.24 23.53
ArArEIN 0 0 0 0 0 0 0.12 11.76
ArArE1S 0 0 1 0 0 0 0.29 29.41
EsIEs2N 0 0 1 1 0 1 0.47 47.06
ESEE2N 0 0 1 1 0 0 0.12 11.76
ArEEONH 0 0 0 0 0 1 0.06 5.88
AEEIN 0 0 0 1 0 0 0.06 5.88
PSPON 0 0 0 0 0 0 0.06 5.88
ArArE2S 0 0 0 1 0 0 0.06 5.88
ESESE0S5 0 1 1 1 0 0 0.53 52.94
BEBON 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00
VEEIN 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00
EsIEIN 0 0 0 1 0 0 0.24 23.53
PEE1IN 0 0 1 0 0 0 0.12 11.76
MME1S 0 1 1 1 0 0 0.24 23.53
VVE2N 0 0 0 1 0 0 0.12 11.76
ArArE2S 0 0 0 0 0 0 0.06 5.88
[ TOTAL | 1 4 8 11 0 2 3.88 20.43
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