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VIOLENCIA VERBAL
VERSUS VIOLENCIA CONTRA LES DONES

Quan es parla de violéncia doméstica o de vicléncia con-
tra les dones, hom s'acostuma a referir a giiestions tremen-
dament dramatiques, que afecten directament algunes
—encara que no poques— dones: em refereixo al maltracta-
ment fisic i psicologic, a I'assetjament sexual, a la violacio i
a |'assassinat. No obstant aix0, se sol obviar, tal vegada per-
que s'entén com un mal menor, o perque ni tan sols se n'és
conscient de la seva existéncia, que hi ha una violencia taci-
ta, general, que sofrim totes les dones i que es reflecteix de
manera ostensible en la llengua. Es la violencia verbal, és a
dir, la violéncia a través de les paraules.

La nostra societat violenta constantment les dones a traves
de diversos mecanismes culturals {(els costums, les lleis, la
religio, I'art, el cinema, la literatura, etc.); la llengua és un
més d'ells. Aixo és possible perqué el nostre mon s'ha
construit sobre una concepcié masculina preponderant de
la realitat, és a dir, sobre el patriarcat, que ha desenvolupat
tota una estructura ideologica que ha servit per a sotmetre
les dones a la voluntat i al desig dels homes. En el fons no
ha estat altra cosa que un afany de control sexual i repro-
ductor del col-lectiu femeni.

La llengua, com a vehicle i element configurador del pensa-
ment, ha jugat un impartant paper en el manteniment de
I'estructura patriarcal. D'una banda, en distints nivells lin-
gliistics queda constancia de la situacio d'inferioritat de les
dones; de I'altra, el diferent Us de la llengua que ens imposa
la societat a dones i homes reflecteix una estructura de
domini masculi.

Aixi doncs, la primera manifestacid de la violencia verbal
contra el génere femeni és la ignorancia del col lectiu. Les
dones i les seves experiéncies vitals no tenen nom en les

llengiies construides en comunitats linglistiques que veuen
el mén amb els ulls dels homes. N'hi ha prou recordant com
el génere masculi oculta les dones quan suposadament les
engloba. Per aguest motiu, moltes persones poden interpre-
tar que parlem d'una relacié homosexual en la frase “Pere
té un embolic amords amb un familiar meu” —i no quan el
subjecte de 'oracié és Maria—, 0 que existeix una incon-
gruéncia en la frase “L'home és un mamifer i per aixo alleta
les seves criatures”. Es que un familiar no és, per exemple,
una cosina, o la paraula home no s'utilitza per a referir-se a
"ésser huma”, per tant, també a “dona”, comen la
“Declaracio dels Drets de I'Home"? Si aquestes coses succe-
eixen en la ment dels parlants és perqué realment el mascu-
I no inclou les dones, i la preeminéncia gramatical d'aquest
génere ens perjudica a totes nosaltres. No resulta estrany,
per conseglient, que s'hagin aixecat veus partidaries de la
feminitzacio del vocabulari, és a dir, de la creacid de nom-
brosos substantius —i fins i tot adjectius— femenins per a
referir-se a les dones en diferents ambits de la vida social
—per exemple, en el léxic laboral—, i gue hi hagi una
resisténcia gairebé numantina a utilitzar un masculi que
sens dubte no és en absolut genéric (aixo és, inclusiu dels
dos sexes), almenys en la ment d'una bona part de la comu-
nitat linguistica.

Les experiéncies femenines, el cos femeni, tampoc tenen
nom, i aixd és especialment evident quan es compara amb
el mon dels homes. Per qué hi ha tants termes —oficials o
prohibits— per a referir-se als genitals masculins i tan pocs
ridiculs per als genitals femenins?, per que hi ha tantes
paraules que designen els homosexuals i tan pogues les les-
bianes? Les persones que fan diccionaris no nomeés recullen
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aquesta asimetria léxica, siné que tracten de manera diversa
el vocabulari que designa homes i dones que tenen una
tendéncia homosexual.

Perd, a més, al col-lectiu femeni és violentat amb designa-
cions tendencioses. Es bastant il-lustratiu el fet que no
puguem utilitzar certs noms d'oficis perqué o signifiquen
pitjor categoria (secretaria enfront de secretari), o signifi-
guen ‘dona de' {consolessa enfront de consol), o indiguen
un defecte (sergenta enfront de sergent) o un comportament
social censurat (dona publica enfront d'home public). Tot
aquest vocabulari alimenta la imatge d'una dona depenent,
gue ha de ser submisa, pudorosa i reservada,

Un grau més en I'escalada de violéncia contra les dones en
general s6n els insults. A part de certes invectives que es
llancen indistintament a qualsevol dels dos sexes {idiota,
imbécil, ximple/a...), existeix una especialitzacid en les inju-
ries que es descarreguen contra les dones o contra els
homes. Un estudi detallat de la freqiiencia d'aquests afronts
verbals destinats a dones i homes, o en boca de dones i
homes, sens dubte demostraria una diferéncia substancial
que reprodueix els estereotips tradicionals.

El ventall de possibilitats és molt reduit —pero al mateix
temps molt productiu— quan és una dona la destinataria de
I'ofensa: els insults intenten posar en dubte, sobretot, la
seva honestedat (associada exclusivament al comportament
sexual) i, en menor mesura, certs trets que s'associen amb
la feminitat (docilitat i cura personal i de la casa). Als homes
se'ls insulta posant en dubte la seva virilitat, lligada a molts
aspectes: el coratge, la forga, la fortalesa, el control de I'es-
posa, I'heterosexualitat, etc.

Per la seva banda, les paraules malsonants que es referei-
xen a les relacions sexuals resulten també insultants pel que
fa a les dones, ja que les presenten sense desig sexual, com
simples receptores i subjectes a la passié masculina. Es
mes, aquest tipus de vocabulari ens ofereix un exemple de
I'dltim grau de violéncia verbal contra el col-lectiu femeni, el
qual encoratja el maltractament fisic: termes com raspatllar-
se, “chingar”, cardar o fotre (sic) signifiquen al mateix
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temps “mantenir relacions sexuals” i “perjudicar, agredir,
matar”. Podria pensar-se que aixo significa que en la nostra
mentalitat col-lectiva considerem que dones i homes s'agre-
deixen matuament en una relacié sexual: pero n'hi ha prou
observant les metafores que s'utilitzen per a designar el
penis —moltes d'elles referides a armes o objectes contun-
dents (“cachiporra”, estaca, pal, fusell, “ pistoldn”,
“trabuco”...) [sicl— per a concloure que, al nostre subcons-
cient, existeix la idea que és I'home el que agredeix la dona,
no en va les dones han estat victimes habituals de viola-
cions tant en temps de conflictes socials o bél-lics —com a
mitja per castigar i humiliar I'enemic— com en temps d'es-
tabilitat politica —com a mitja per afermar I'autoestima d'in-
dividus que necessiten sotmetre i degradar altres persones
per sentir-se algu. El refranyer també déna exemples para-
digmatics d'aquesta propaganda del maltractament a les
dones; vegeu aquest refrany castell3 tan il-lustratiu: A /a
mujer y a la burra, cada dia una zurra.

Podriem continuar, pero I'espai és reduit i crec suficient
aquesta crida d'atenci¢ sobre una cosa en la que no sol pen-
sar-se: en la violéncia lingliistica contra les dones i en el
domini sobre elles a través del llenguatge com un element
mes que contribueix a un estat de coses que fa possible que
hi hagi milions de dones agredides per homes en tot el mon
i gue en el nostre pais morin gairebé dues dones per setma-
na a les mans de les seves parelles o antigues parelles.

Mes informacid sobre alguna d'aquestes qgiiestions en els seglients treballs
de I'autora:

“Homosexualidad y heterosexualidad en los diccionarios: itabu linglistico
0 cuestion de género?”, a Ana M. Vicara TAUSTE | Rosa M. JIMENEZ CATALA
{eds.), Género, sexo y discurso, Madrid, Ediciones del Laberinto, 2002, 47-
101.

“Los sexos y el sexo en los tacos: una cuestion etnolinglistica”, a Cristina
Bernis, Violeta DemonTe, Elisa GarriDo, Teresa G. CALBET i Isabel DE LA TORRE
{eds.), Actas de las VIl Jornadas de Investigacion Interdisciplinaria. Los
estudios sobre la mujer: De la investigacion a la docencia, Universitat
Autonoma de Madrid, 1991, 377-385.
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