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Sobre la reforma del Tribunal Europeu de Drets Humans

Lawra 5al amero
Teiwi dé

Sndvversiod delbida, sven
o Cvedadmindsiodo

I. Presentacic

Des de la seva entrada en vigor, la
Convencid per a la proteccid dels
Drets Humans i de les llibertats fona-
mentals, més coneguda coma Con-
vencid Europea de Drets Humans
[CEDH), ha esdevingut estendard
de laproteccid dels drets i llibertats
fonamentals als paisos gue integren
el Consell d'Europa. Lerce rt o aq uest
instrument conve ncional internacio-
nal ha estat dotar el catileg de dretsi
llibertats que recull 4 un mecanisme
real | efectio de garantia | proteccid:
el Tribunal Europeu de Drets Humans
[TECH).

Léit del Tribunal és indiscutib be - aixi
ho proven els milers de demandes
que cada any els particulars sotrme-
505 a laseva jurisd lecld li fan arrbar-,
alhora que també és indiscutible la
incapacitat del Tribunal per resoldre
aguest nomb e ingent de dermandas.
Lagravetat de la situacid —que posa
en perill leficacia del Tribunal- fa
imprescirdible la reforma de l'actual
sisterna de funcionament | organit-
zacid de la institucid, modificacis
que pretén fer-se efectiva a través
del Protocal ndm. 14,

Fresentat el context, 'objectiu
d'aquest article &5 donar a conélxer
les novetats més destacades del
Protocol nam. 14, d'una banda |, de

laltra, analitzar les possibles reper-
cussions daguestes modificacions.
Per aconseguir aguest objectiu, co-
mencarem amb una breu exposicid
sobre l'origen | creacid del Consell
d’Europa, delaCEDH i del TEDH, per
continuararmb Fanalis de actual sis-
temade funcionament | organitzacio
del Tribunal. Finalment, ens ocu-
pararm de les novelats que pretén
introdulr el Protecol ndm. 14.

Il. Lorigen i evolucid de la Con-
vencid Europea de Drets Hum ans;
en especial, els mecanismes de
garantia

Silany 1949 es fundava el Consell
d’Europa, el 1950 ja es va aprovar
a Roma, el 4 de novemnbre, la Con-
vencid Europea de Drets Humans,
quevaentrar envigor tres anys mas
tard, el 3 de setembre de 1953, La
immediatesa amb gué el Consall
d'Europa, tot just des prés de laseva
creacid, s'afanya a aprovar la Con-
vencid Europea de Drets Humans
noes degué pas ala necessitat real
de recollir en un text intemacion al
uncataleg de dretsillibertats fona-
rmentals, ja gueal 1950 fela dos anys
que shavia adoptat en el si de Na-
cions Unides la Declaraciy Universal
de DH (aprovada el 10dedesembre
de 1948} Allé gue realment urgia
als Estats membres del Consell
d’Eurcpa em la necessitat de dotar
aguests drets i llibertats d'un marc
de proteccld real | efectiu, voluntat
que jaes va posar clarament de
manifest en les declaracions fetes
alCongrés de laHaia de 1948, on es
vagestar laidea d'una organitzacid
europea com el Consell FEuropa, en

qui s'exigiala creacid d'un tribunal
que els defensés.

Aixl fou com la principal virtualitat
de la CEDH esdeving ué precisament
el sistema de proteccid o garantia
dels drets | llibertats gue recollia
Actualment el sisterna ideat o rigind-
riament ha evolucionat i sofert vires
v iflcacions, perd aguest continua
sent el tret caracteristic o definidor
de la CEDH.

Inicialment, la Convencid preveia
un sistema certament particular
per garantir lefectiva proteccid dels
drets gue reconebd. Es va idear un
mecanisme de garantia integrat per
tres drgans, cadascun diells assumint
determinades funclons: la Comissid
Europea de Drets Humans, el Tri-
bunal Europeu de Drets Humans i
el Comité de Ministres del Consell
o Europa.’

Amb el temps, perd, es va fer palesa
la necessitat de formular de nou el
mecanisme de garantia dissenyat
inicialment per tal d'adaptar-ko ales
situacions reals gue es plante)aven,
principalment atorgant al Tribunal
les funcions | competéncies me-
rescudes. Fou aixi com després de
confrontar les variades propostes
de modificacid que esvan presentar,
"1 de maig de 1994 es va obrir a
signatura un protocol desmena de
la CEDH, conegut com a Protocol
nimero 11, que entrd en vigor "1
de novembre de 1998, Actualment,
la CEDH vigent és la resultant de
laplicacid del Protecol adm. 11,

La principal novetat del Protocol
ndrm. 11 fou gue el Tribunal Europeu
de Drets Humans va passara assumir
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en exclusiva la tasca dlinterpretar
i aplicar la Convencid, és a dir, es
crea una dnica jurisdiccld interna-
cional, de manera que la Comissid
i 2l Comité van perdre les funcions
jursdiccionals atorgades respecte
de la CEDH, amb la gqual cosa se
simplifica el sisterna. Aguesta perd
o fou I"dnica novetat a destacardel
Protocol ndm. 11, entre daltres cal
tenir presents les seglients:

a. Es reconeix legitimacid activa no
normiés als Estats part de la conven-
Cidy, sind també als particulars, que
ara si que podran dirigir les seves
demandes directament davant el
Tribunal (art. 34 de la CEDH).

b. El TEDH funciona amb cardcter
permanent i ésde jurisdiccid obliga-
téria, de manera gue tots els Estats
part hi queden Sotmesos sense
exclusid (art. 34 de la CEDHL

¢ El Comité de Ministres assurnird
funcions de control sobre l'execu-
cid de les senténcies emeses pel
Tribunal.

d. Es simplifiguen | escurcen els
procediments.

Il L'actual CEDH, segons el Pro-
tocol ndm. 11

Comguelaintencid & aquest treball
s analitzar les novetats gue el pro-
tocol ndm. 14 incorpora res pecte de
l'actual CEDH, ens centrarem primer
en l'analisi d'aguelles institucions
que més afectades es weuen per
l'esmentat Protocol, gue sdn prin-
cipalment dues: l'organitzacid del
Tribunal i els criteris 4" admissibilitat
de les demandes.

1. Lorganitzacid i funcionament del
Tribural

Actualment, el Tribunal sorganitza
en Comités, Sales | una Gran 5ala,
drgans cadascun dels guals té as-
signades unes funcions. Elsarts. 27 a
31 delaConvencid, expliguen el seu
funcionament | tasgues.

Els Comités [art. 28} estan formats
per tres jutges | sencameguen de
determinar Fadmissibilitat de les de-
marvdes presentades per particulars,
mitjancant unanimitat. Les seves de-
cisions son definitives. Les Sales (art.
249) estan formades per set jutges
i actualment n'hi ha cinc. Les Sales
s pronuncien sobre Fadmissibilitat
d'una demanda quan els Comités
no s’han pronunciat al respecte |
també sobre 'admissibilitat de les
demandes interestatals. lgualment
s pronuncien sobre el fons damb-
dis tipus de demandes?

La GranSala (arts. 301 31) esth com-
posta per 17 jutges i nomiés operaen
determinades ocasions:

1. En primera instancia demandes
particulars o interestatals guan una
de les Sales s hagiinhibit al sew favor.
Lart. 30 detalla els supdsits en qué
les Sales es poden inhibir a favor de
la Gran Sala, que sén dos: a) quan
aixl ho exigeix la dificultat de la
demanda respecte la interpretacid
de la CEDH, i b) guan la solucid gue
aporti la Sala pogués ser contradic-
téria amb senténcies anterorment
dictades pel Tribunal. En tots dos
casos, cal gque la inhibicid en favor
de laGran Sala es faci abans de dictar
senténcia i gue kes parts implicades
no s’hi oposin, Velem, doncs, que és
un mecanisme relativament fragil,
ja gque la voluntat de les parts pot
truncarla participacidde la Gran Sala
enels assumptes.

2. En segona instancia (art. 43): la
Gran Sala intervindra quan, un cop
emesa senténcia per una de les
Sales, alguna de les parts sol-liciti
la revisid de l'assumpte. Cal gue no
hagin transcorregut tres mesos des
de la senténcia | que es tracti de
casos excepcionals. Un collegi de
cinc jutges de la Gran Sala didmeix
si l'assumpte &5 de prou entitat (si
planteja una glestid greu respecte
lainterpretacid caplicacid de la Con-
vencid, o gualsevol altre assurmpte

greuen general) pergué la Gran Sala
el conegui i es pronuncil al respecte
mitjancant senténcia.

3. En seu consultiva (art. 47): a sol
licitud del Comité de Ministres, la
Gran Sala podrd emetre opinions
consultives, en determinades situa-
clons | respectant un conjunt de
limits; per exemple, les opinions
no podran referrse al contingut o
extensid dels drets i llibertats de la
Comvencidi Protocols.

2. Criters d'admissibilitat

Una de les principals reformes gue
afronta el Tribunal &5 la referida ales
condicions dadmissibilitat de les de-
mandes, en concret en relacid amb
aquelles demandes presentades per
particulars, L'actual art. 35 és el gque
sencarrega de recollir els criteris
que lkes demandes haurande reunir
pergué el Tribunal les admet; en cas
contrari les inadmetrd o «eliminark
de l'ordre del dias (strike out).

El primer requisit &5 gue el deman-
danthagi esgotat totes les vies de re-
curs gque eldretintern i fadlit, entés
aquest concepte segons els principis
generals del dret intemacionalment
reconeguts. Cal també que la de-
rmanda s'interposi en el termini desis
mesos des qué la resoluckd gue es vol
recormer sigui ferma (ratione femgpons).
Amb aguest mecanisme o condicid
dadmissibilitat es posa de manifest
la subsidiarietat del Tribunal, al gqual
25 pretén que es record en dltima
instancia —aquells gue s'handencar-
regar de efectivitat de la CEDH sdn
2ls mateixos Estats part.

El Tribunal no admetrd aguelles
demandes de particulars que siguin
andnimes, gue siguin essencial ment
la mateixa que una altra ja examina-
da pel Tribunal o sotrmesa a una altra
instancia internacional.

En dltirm terme, el Tribunal rebutjard
aquelles demandes particulars guan
les estimi incompatibles amb les
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disposicions de la Convencid o algun
dels Protocols [ratione materiae,
ratione personae | ratione lod), quan
estigui manifestament mal fona-
mentada o sigui abusiva. Aguesta
causa pretén posar de manifest que
2l Tribunal només es pronunciara
sobre la vulneracid dels drets i 11i-
bertats que la CEDH reculli | guan
les parts del procés gaudeixin de la
deguda legitimacid activa | passiva
segons el cas,

IV. La crisi de I'actual CEDH

Malgrat que es van aixecar algunes
critigues contra el Protocol ndm.
11 —principalment per la dificultat
amb gué la Gran Sala podia pronun-
clar-se sobre I'admissibilitat de les
dernandes, |a qual cosa perjudicava
la unificacid de la jurisprodéncia del
Tribunal- en general, va ser una
reforma molt lleada. Tanmateix,
transcorreguts no gaires anys, sha
posat de manifest gue el sisterna
ideat continua sent imperfecte igue
25 fa necessiia una nova reforma.

El principal problema gue afecta
l'efichcia del TEDH és la impossibilitat
deresoldrel'allau de demandes gue
rep anualment. Es parla de la«sobre-
carrega de demandese que arfben
alTrbunal, les guals sénimpossibles
de resoldre en untemini de temps
racnable i gue es deriven en l'acu-
mulacid de casos pendents?

Un dels factors gue més ha con-
tribuit a Faugment del nombre de
demandes elevades al Tribunal és
I'increment destats membres del
Consell d'Europa |, per tant, d'ad-
hesions a la Convencid® Abans dels
esdeveniments de 1989-1991, &l
Consell dEuropa estava format per
23 estats membres gue conjunta-
ment acollien una poblacid duns
400 miliens d'habitants. Perd amb

la caiguda del mur de Berlin i la
desintegracid de la Unid Sovidtica,
les noves replbligues van veure en
el Consell dEuropa una via pera la
democratitzacid | reconeixement
internacional. aguesta manera, a
data d'avui é547 el nombre d'estats
part en el Conveni -el doble gue
ary 1983- | la poblacid legitimada
per interposar dermandes davant el
Tribunal, al woltant de 800 milions
de persones.

Davant aquesta situacky, s'afronta la
tascad'articularuna reformaqueen
capcasafecti els trets definidors del
sisterna de garantia de la Convencid,
ésadir, el cardcter judicial del meca-
nisme i el dret individual reconegut
a totes les persones sotmeses a la
jurisdiccid dels estats part a presen-
tar una demanda davant el Tribunal.
Igualment, es té molt present gue
s'ha de continuar mantenint el ca-
racter dnic del Tribunal d' Estras burg,
aixicom el principl de subsidiarietat
gue informa la seva actuacid.

V. El Protocol nim. 14

Pels motius esmentats anterioment,
normés dos anys des prés de lentrada
en vigor el Protocol ndm. 11 Fany
19498, en ¢l si del Consell d'Europa
ja es va comendar a treballar enuna
nova reforma que pogués donar
solucio ales dificultats que afrontava
la seva institucid estrella, el Tribu nal
Europeude Drets Humans.

La reforma arrenca doncs 'any 2000
quan a la Conferéncia Ministerial
Europea sobre Drets Humans es
posen en relleu els problemes gue
afronta el Tribunal &' Estrasburg per
absorbir totes les damandes gue
li sén elevades. A partir d'aguesta
iniciativa es gesta el Protocol ndm.
14, gue el Consell dEuropa sotrmet
a signatura en data 13 de maig de

2004 | que encara no ha entrat en
vigor a manca de la ratificacid per
part de Rdssia, 'dnic Estat part gue
encara no 'ha ratificat | gue n'impe-
deix lentrada envigor.

Donada la impossibilitat per reduir
de forma directa el nombre de de-
mandes interposades, el Protocol
nam. 14 se centra en estratégies
dirigides a dotar el Tribunal de sufi-
clents mitjans processals i flexibilitat
per gestionar tots els recursos que
s presenten en un temps racnable
i poderconcentrar-se alxienel casos
que requereixen pronunciaments
de major profunditat. Aquestes
mesures es concreten en tres: (1)
aguelles dirigides a millorar la capa-
citat del Tribunal per filtrar totes les
demandes no medtdries; (2) aquelles
encaminades aaportar rous criteris
d'admissibilitat; {3) aguelles amb
l'objectiu de gestionar els casos
repetitius.

1. Agilitzacio de |a capacitat del
Tribunal per filtrar les demandes
entrants

Un dels majors problermes gue afron-
taelTribunal és la gestid de totes les
dermandes gue li son presentades,
sobretot pel gue fa a declarar-ne la
sevaadmissibilitat Segons les xifres
que hierm manejat anteriorment,® el
fons de la majoria de les demandes
que s presenten no Sexaming, ja
que no superen el control d'ad-
missibilitat del Tribunal. Per aguest
miotiv, allé gue pretén el Protocol
ndm. 14 és millorar els mecanismes
per apreciar si unademanda ésono
admissible.

Actualment, el primer filtre amb
qué topen les demandes son els
Comités formats per tres jutges, els
guals temen capacitat per declarar
la inadmissibilitat de les demandes

\
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o, en cas contrard, remetre-les a les
Sales perqué es pronunciin al res-
pecte. El Frotecol ndm. 14, proposa
gue serigelx un nod filtre previ als
Comités mitjancantla creacid de les
anomenades «formacions d'un dnic
jutges (simgle judge formation).
Aguestes noves formacions judi-
cials unipersonals tenen atorgada
la competéncia per apreciar si una
demanda supera els requisits d'ad-
missibilitat que la CEDH estableix
o si simplement s pot eliminar
de la llista de casos, de |a mateixa
manera gue fins ara ho feien els
Comités, sense haver daportar
qualsevol altre ipus de consideracid
[sir bener gue proceder a L excimen
complementario - without further
examination). lgualment, les seves
decisions seran definitives (final),
és a dir, no podran ser objecte de
recurs. Quan no apreciin cap causa
d'inadmissibilitat o en cas de dubte
alrespecte, les formacions & un nle
jutge remetran als Comités o a les
Sales les demandes, pergué skguin
aquests els gue es pronunciin sobne
la seva admissibilitat. Vielem, doncs,
que aGuests Nous jutges actuaran
individualment - no collegialment
com venla fent-se fins ara en totes
les formacions del TEDH- assumint
les tasques gue ara desemolupen
els Comités.

Un aop vist el contingut de l'article,
cal precisar algunes consideracions.
D'una banda, quanes diu gue no és
necessari entrar en altres examens
complementaris un cop es declara
inadrnissible la demanda o selimina
de lordre del dia, el text es referelx al
fet gue la inadmissibilitat es declara
per motius clarament justificats, en
qué la causa de no admissid és in-
dubtable | es fonamenta en jurls pru-
déncia reiterada, de manera gue la
decisid no precisa majorfonamenta-
cid ni tampocentrar a considerar-na
el fons. Sintenta amb aguest apén-
dix, garantir gue la inadmissibilivat
no es declarl de forma arbitraria,
la qual cosa és més probable gue
succeeixi quan és un sol jutge qui

prenla decisid | no tres com succela
fins ara amb els Comités. Altrmament,
miés endavant weurem com sarti-
cula aguesta garantia dadequacid
i imparcialitat de les inadmissions
amb la introduccid de nous criteris
dinadmissibilitat sobre els guals no
existeix jursprudéncia encar.

Des del nostre punt de vista, la crea-
cld d'aquestes formaclons uniper-
sonals contribuird indubtablemant
a millorar | agilitzar la gestid de les
admissions de les demanes. OFuna
banda, perquéla presa de decisions
per un ol jutge en lloc de tres s més
agil. Aguest fet, perd, també suposa,
com |a s’ha esmentat, una major
possibilitat que les decisions siguin
arbitraries, malgrat les cauteles intro-
duides, també sobretot pergué les
decisions sén definitives | no poden
ser recorregudes pels particulars.
De l'altra, pergqué la intreduccid
d'aquesta =instinclar permetrd una
nova assignacid de tasgues entre la
resta de formacions, Comités, Sales|
Gran Sala, de maneraque els drgans
col-legiats podran concentrar-se en
glestions de major entitat | relle
vancia jurdica, en concret sobre el
fons dels assumptes. Com veuram
miés endavant, seran especialment
els Comités qui arran de la creacid
d'aquestes noves formacions, veu-
ran com les seves competéncles
s'expandeixen.

2. Mous criters d'admissibilitat.

Una de les reformes més anunclades
i esperades del Protocol ndm. 14 era
la de la introduccid de nous criteris
d'admissibilitat. Amb aguesta modi-
ficacid as pratén dotar el Trbunal de
noves eines perfiltrarles demandes
que es presenten, de manera que
es puguin eliminar de l'ordre del
dia 0 no admetre aguelles gue no
e reixin la consideracid del Tribunal
sobre el fons de Fassumpte. Tal com
veurem clarament quan analitzem
el contingut d'aquests nous criters,
aquesta modificacid pretén evitar la
sbanalitzacide -si s&'ns permetel ter-
- e la tasca del Tribunal Aquesta
actuaciy es motivaen el fet quegran
part del nombre de demandes que
arribaven al Tribunal no es onside
ren de suficient entitat o sestimen
atrivialse pergué un Grgan d'abast
internacional hagi de jutjar-les. D'al-
guna manera, alxi també es pratén
protegir el principi de subsidiarietat
que inspira Factuacid del Trbunal,
corm a dlitima instancia internacio nal
enl'Ambiteuroped de proteccid dels
Drets Humans.

El Protocol ndm. 14 mantéels antics
criteris d'admissibilitat -esgota-
ment de les vies internes de recurs,
presentaciy de la demanda en el
termind maxim de sis mesos, com-
plirment dels criters ratione materia,
ratione persanae | ratione loci, que la
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dermanda estigui ben fonamentada i
U i supos | un abus de dret- icom
a novetat n'afegeix un de nou amb
dues cauteles associades.

Crelem comvenient en aguest su-
pbsit, donada la importancia de
lassumpte, reproduir el text de
larticle 35.3.b, que recollira aguest
nou crited. La nostra proposta de
traduccid é5 la seglient:

El Tribumal declarard inadrmis-
sibles aguelles demandes in-
dividuals presentades d'acord
amb Farticle 34 quan consideri
que: [ (Bleldemandant no ha
patit un perjudici significatiu,

excepte aguells casos en gué ef
respecte pels drets humans tal
com sdn definits per la Conven-
cid i els seus Protocols exigeix
el pronunciament sobre el fons
de la demanda, | sempre | guan
o es rebutgl capcas en atencid
o aguest criteri si o ha estat
degudament considerat per un
tribrurmal intern.

Les paraules clau d'aguest nou
article son dues: «significant disad-
vantages segons la versid anglesa
del Protoo| o =préjudice importants
segons la versid francesa. Latraduc-
Cid gue nosaltres hem escollit ha
estat «perjudicisignificatiue prenent
els gue considerem els termes rmids
encertats al concepte subjacent
de cadascuna de les versions. Es
evident que intentar aproximar-se
al concepte gue amaguen aguests
temmes abans que el Tribunal 5" hagi
pronunciat al respecte | sense dis-
posar de jurisprudéncia és un tant
arrscat, perd cal aventurar-s'hi per
poder dirimir s aguest nou Crteri
d'admissibilitat és de la justicia que
rmereix la CEDH.

Com no podia ser d'una altra mane-
ra, per condixer Fabast del concepte
cal que la nostra interpretacid sigui
teleoldgica. Tal com comentivem
a linici d'agquest paragraf, amb la
intred uockd d'un nou criteri d'admis-
sibilitat es pretén dotar @l Tribunal
d'una major capacitat de filtratge

de les demandes entrants. En el
miate informe explicatiu del Pro-
tocol, es posa de manifest gque els
actuals criteris han estat ja objecte
de reiterada jurisprudéncia i el seu
contingut esth clarament definit i
limitat, sense possibilitat gue puguin
adaptar-se al nombre creixent de
dermandes que es preveu que con-
tinuaran presentant-se a judici del
Tribunal d’Estrasburg. Aixies justifica
la introduccld daguest nou Crterl,
que cal entendre’s com una mesura
que actua juntament amb la resta de
novetals incorporades pel Protoool
per assolir finalitats similars, | gue
dotard rgan d'una ma jor flaxibilitat
al'hora d'apreciar siuna demanda és
o r admiissible.

Enatencid aaguesta flexibilitat gue
es creu necessaria, el terme gue
semprads intencionadament vague
i ampli; en definitiva, concepte juri-
dic indeterminat Fabast del contin-
gut del qual és expressament maolt
extens atorgant un ampli mange de
discrecionalitat al jutjador. Per aixd,
per esbrinar gué esvol diramb =per-
judici significatiue cal anar a pams.
Sermibla logic que en el context gue
ens ocupa, =perjudicis s'entengul
com una vulneracd o vielacid &'un
dels drets illibertats compresos en la
CEDH. Ara bé, com es valora la signifi-
cackh o importanciadelavulneracid
d’un Dret Hurma? Al nostre entendre,
la viclacid existeix o no | entrar a
determinar com nés dimportant
aguesta vulmeracld, implica en-
dinsar-se en un Ambit subjectiu, de
dificil delimitacid, un cami pel gual
pot ser molt facil perdre’s aribant
a crear una classificacio jerarguica
dels Drets Humans. Es evident que
quan la glhestid se centra en la pon-
deracid d’alguns drets fonamentals
ambdaltres,en la majoriad ocasions
no resulta dificil afirmar guin és maés
important an terimes de prevalenca
-ningt negard, per exemple, que
el dret ala vida (art 1 de la CEDH})
preval sobre el dret a un recurs
efectiu (art. 13 de la CEDH). Ara bé,
ey pir abed deixa de sersignificativa

la vulneracid del dret reconegut
internacionalment per la CEDH a
un recurs efectiu. Precisament, una
de les principals critigues a aquest
niou criteri dadmissibilitat és que a
través de la seva aplicacid es podria
arribar a vulnerar el dret aun recurs
efectiu contermnplat en la mateixa
Comwencid

Un cop dit aixd, ens plantegem quins
podrien ser els possibles criteris
per valorar com négs dimportant la
vulneracid soferta sense que Fbrgan
judicial entri a analitzar el fons de
la glestid, ja gque aquest es tracta
d'un criter] d'admissibilitat. Sembla
que totes les solucions conduelxen
aconmvertirels Drets Humans en una
brancadel Dret més propera al Dret
die danys que no pas altra cosa. Alxi,
tol apunta gue serd an atencid a
criters econdmics gue es valorard si
el perdudici 5 major o menor.

El Protocol ndm. 14, conscient del
problema interpretatiu d'aguest
precepte, incorpora dues cauteles
per tal de lirmitar I'Gs d'aguest riterd
en Fadmissic de demandes. O'una
banda, quan el =respecte pals drets
humans tal com sén definits per la
Convenddiels seus Protoolsexigeid
el pronunciament sobre el fons de la
demandan aquesta sadmetra malgrat
gue el perjudici no sigui significatio
[suposem gue de suficlent entitat
econdmica). D'altra banda, indepen-
dentment del perjudici, si saprecia
que la dermanda «no ha estat degu-
dament considerada per un tribunal
intermns, el TEDH entrard a analitzar-
la. Sembla gue amb aguestes dues
cauteles es corregird relativament la
vaguetat del nou criter; amb la pri-
v fa, e gyl s Ta prevaldie |a impor-
tancia de gualsevol Dret Humé amb
independénda del perjudici gue hagi
pogut causar, guan la glestid posien
dubtelainterpretacid olaplicackd de
la Comvencid o plantegi problemes
respecte del dret intern d'un dels
estats part; amb la segona, pergué el
Tribunal és conscient del seu paper
subsidian com a garant dels drets de
la Convencld | entén queen els casos
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enqgué els Estats part no compheixen
la seva obligacid corresponent al
res pecte, cal intervenie-hi. A esga-
rantelx que tots els casos arrbin a ser
objecte del meresout examen judicial
(jaa nivell intern, ja europeul.

Unaaltra de les critigues que podrien
fer-se a aguest nou criterl, tant
manca d'una interpretacid gue en
delimiti el contingut, és que les
Salesila GranSala es pronunciarien
enescasses ocasions al respecte, de
manera gue la judsprudéncia rela-
cionada que es creana serla només
la provinentdels jutges individuals i
dels Comités (principals encamegats
de determinar 'admissibilitat dels
casos). Es per aquest motiu gue, en-
certadament, en l'art. 20 del Proto ool
num. 14 sestableix una provisid de
transicid, segons la qual els jutges
individuals i els Comités no declara-
ran inadmissible una demanda en
atencid a aquest rou criteri fins gue
nohagin transcorregut dos anys des
de l'entrada en vigor del Protocol.
Alwl, durant els dos primers anys de
wigéncia, seran les Sales i les Grans
Sales qui exclusivament tindran po-
testat perno admetre una demanda
fonamentant-se en el rou criteri din-
admissibilitat. Es per aguest motiu
que es preveu gue les formacions
d'un dnic jutge puguin remetre a
les Sales i no nomas als Comités, les
demandes sobre les quals tinguin
dubtes o no apreciinla concurndncia
de cap causa per rebutjarles.

3. Gestio dels casos repetitius

Una altra de les novetats incorporma-
des pel Protocol ndm. 14 1 no menys
important gue la resta, sind ans el
contrari per lestalvi de feina gue pot
arribar a significar, és la introduccid
d’un now sistermna encarat a resoldre
aguelles demandes que anome-
narem srepetitivess, 45 a dir, que
sinspiren en casos ja resolts anteri-
arment pel Tribunal, gue es coneixen
com ecasos pilots, amb fonaments
similars, si no idéntics en esséncia.
Conscient del volum de feina gue
el Tribunal podria estalviar-se si

sauto matitzés |a resolucid o' ag uests
casos, @l Protocol nim. 14aportauna
soluckd del tot encertada segons el
nostre parer per tal de resoldre la
problematica.

Amb la finalitat de resoldre tots
aquests casos repetitius, el Proto-
col atorga als Comités una nova
competéncia, ara gue les forma-
cions d'un dnic jutge han assurmit
la tasca d'apreciar en primer terrme
sl les demandes superen els eriteris
d'admissibilitat. Abd, segons el nou
article 28.1.b, els Comités podran
declarar Fadmissibilitat i pronun-
ciar-se sobre el fons daguells casos
quan la glestid subjacent, relativa
a la interpretacid o aplicacid de la
Comeencid o dels seus Protocols, ja
hagi estat objecte de jurisprudén-
cia no controvertida del Tribunal
D'aguesta manera, els Comités,
miercé al Protocol nam. 14, podran
pronunciar-se respecte del fons dals
assumptes, quan abans no podien
s gy declarar la inadmissibilivat
de les demandes. Saconsegueix
abil que les Sales | la Gran Sala pu-
guin concentrar-se exclusivament
en la resolucid d'aquells casos que
mereixin la deguda consideracid
sobre el fons de la glestid. Enaguest
supdsit es veu clarament com les
diferents propostes de reforma o
novetats gue introduweix el Protocol
operen conjuntament, aconseguint
atei la total redistribucid de les tas-
ques entre els diferents drgans del
Tribunal.

Aresultes de la creacid deles forma-
clons d'un dnic jutge | de les noves
funcions atorgades als Comités, les
Sales no deixaran de pronunciar-se
sobre I'admissibilitat de les deman-
des, jaque també hauran de pronun-
clar-se al res pecte sobre aguelles que
els Comités o les Sales els rermetin
[quan no les rebutgin d’acord amb
els articles 27 o 28 -esmentem agui
els artides segons la nova nume racid
aportada pel Protocol 14), perd és
clar gue després d'haver superat
dos filtres anteriors, 1a majora de
dernandes que arribin fins a les Sales

janoseran rebutjades, sind gque tin-
dran prou entitat perguées resolgui
sobre el seu fons. A banda, les Sales
continuaran mantenint la seva com-
peténcia perdeclarar 'admissibilitat
i resoldre, quan sescaigul, respecte
les demandes interestatals.

VI. Conclusions

Per dos motius es fa ardscat llencar
conclusions res pecte de les novetats
del referit Protoco] ndm. 14, D'una
banda, pergué a manca de la ratifi-
cacio russa el Protocol encara no ha
entrat en vigor, de manera gue no
s possible constatar a la practica
leficheia de les mesures de reforma.
Del'altra, pergué tot sembla indicar
queel Protocol ndm. 14 no s'ardbi a
posar maien practica, donat gue ja
es treballa en una nova reforma del
Tribunal, coneguda entre bambaoli-
nes com la =reforma de la reforman.,

Tanmateix, el gue & innegable és
la necessitat | urgéncia de la re-
forma del Tribunal amb l'objectiu
primordial de preservar-ne la seva
llzada eficacia fins al moment Les
mesures de reforma clarament han
o articular nous sistemes de filtratge
de les demandes, d'organitzacid dels
organs del Tribunal i de distribucid
de les causes. En aguest sentit és
com es pronuncia el Protocol ndm.
14 de forma certament aproplada,
L'inic dubte serids que, segons el
nostre parer, es pot oposar a la re-
forma és aquell relatiu al nou criteri
dinadmissibilitat basat en el =par-
judici significatiues, per la vaguetat
del concepte | pels riscos inherents
a la interpretacid de conceptes
juridics d'una indeterminacid tan
elevada, que obren la porta de bat
a bat a la discrecionalitat. Malgrat
tot, esperem que el savoir faire de la
institucid es mantingui com fins arai
queamb la jurisprudéncia de la Sala
ilaGran Sala £’ acotin uns parimetres
allunyats de criteris discrirminatoris i
mercantilistes —radialment contraris
al que ha de ser la proteccid dels
Drets Humans.



